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El‘pnopésito del preserte trabaJo es. contr1bu1r al planteamlen—
to del~estudlo de,la ;e1191051dad popular, se procura eluc1dar cate
gorias empinlcasws;gnlflcatlvas para el enfoque de 1la relac1on en-
tre la religiosidad y la institucidén religiosa oficial. Interpretan
do los resultados de una encuesta (1), consideramos la religiosidad
popular como un problema de plurivalencia y de control de los signos
y més precisamente de algunos ritos estudiados mé&s en detalle, entre
ellos los ritos que marcan las grandes "etapas de la vida". Dentro

de esta perspectlva, hacemos enfasis en el tratamlento y metodo de
an&lisis de los datos recogldos. 3

(1) Investigacibn explorativa dolicitada por el'Consejo Episcopal
Latinoamerlcano (CELAM) a cinco centros de investigaciones de
paises diferentes (CERIS en Rio de Janelro, CISOC en Santiago
de Chile, ICODES en Bogot&, IMES:en México,:.y CISOR en Caracas)
financiada con aportes de la obra de 1os Obispos y catdblicos
alemanes "Adveniat".

La encuesta en la cual se basa el estudio ha sido realizada en
Venezuela por el equipo de CISOR, hacia fines de 1.969 y comien
zos de 1.970, sobre una muestra de categorias fijas compuesta
de 351 personas adultas distribuidas aproximadamente por mita-
des, entre hombres y mujeres, de areas urbanas y rurales, de
los Andes venezolanos (Mérida) y de los Llanos (Monagas).

La investigacidn ha dado lugar a un informe multigrafiado Reli-
giosidad popular en Venezuela: estudio Erellmlnar, CISOR, Cara
cas, 1970, 263 + x1ii paginas. La presente ponencia para el Con

greso Internac1ona1 de Sociologia reasume y explicita conceptos
expuestos en dicho informe.

- Doy .
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I. PLANTEAMIENTOS OPERATIVOS

Al decir "religiosidad popular", nos referimos ante todo a un
fenbémeno que ha de observarse concretamente en una poblacién: no bus
camos el hecho religioso puro o su manifestacidén mé&s pura en algin
"homo religiosus". Pretendemos encontrar para describirla, una reli=
giosidad que tiene efectivo sustento en la vida de los individuos,
de gente comin no particularmente entrenada en cuestiones religiosas
formales. En este sentido, "popular" se opone a "élite religiosa"”;
de todas maneras, no se opone aqui a alguna élite socio-econdmica o
politica. Asi, para nuestro propbsito, podr& ser popular la religibn

de la clase o estrato social alto tanto como bajo.
'

Decir "religiosidad" y no "religidén" viene determinado por varias
razones: en primer lugar, no puede observarse directamente "la reli-
gidén" ni "tal religidn® 21 estado puro: el fenémeno trae necesariamest
mernte su dimensién religiosa involucrada en otros aspectos no religip
sos. Por otra parte, solre todo si enfocamos "gente comGn" no particu
larmente entrenada en asuntos religiosos, es probabie c¢ie la dimen-
sibén religiosa de su vida no corresponda perfectamente a los cénones
que definan la ortodoxia de la religién a la cuAal se supone adhieren.
Finalmente, la dificultad por delimitar exactamente el fendmeno reco
mienda prudencia: una definicidn previa de lo religioso bien podria
cubrir sélo una parte, o abarcar m&s de lo que convendria llamar "re
1igidén"; por ejemplo, podria preguntarse si'el‘ejercicio de la medi-
cina debe incluirse dentro del campo del fendmeno religiose y otro
tanto a propésito del hordscopo y demés "sustitutos funcionales" de
una religidén previamente definida.

La referencia a la Iglesia Catdlica interesa aqui en orden a exa
minar la posibilidad que la institucidbn eclesiéstica proporcione sbé-
lamente un marco externo adoptado por una religiosidad popular que,
en realidad, pudiese no ser catblica en sus orientaciones fundamenta
les. Nos referiremos primero al marco organizacional eclesiastico. A
continuacidén plantearemos el problema, para la institucidn, del control
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de signos. Luego procuraremos ubicar el fenbdmeno de la religiosidad
y definirlo de manera operativa, acudiendo a las nociones de manifes-—
taciones (significantes) y dimensiones (componentes del significado)
de la religiosidad.

a) La Iglesia y la religiosidad popular.-

Partiendo de la Iglesia considerada como una institucién o colecti
vidad organizada, la religiosidad se aprecia en relacidén a ciertas for
mas de pertenencia y lealtad a dicha institucidén. Tomemos una compara
cién. E. PIN (1) imagina que un general del ejército, al despertar, en
cuentra que dispone solamente de algunos coroneles entre él mismo y la
masa de la tropa. Pueden preverse prontas confusiones y desorganizacién:
una orden dada dejaria de¢ ser una orden cumplida, por faltar un adecua
do sistema de control. En realidad, una organizacidn grande es eficaz
cuando mantiene viva la pertenencia de sus miembroé, mediante el esca-
lonamiento de las estructuras de pertenencia, de tal modo que nadie per
tenece directa y exclusivamente a la organizacidn en general sino que
cada cual, si bien pertenece al conjunto,vpertenece en primer lugar a
una unidad pequefia, "micro-estructura" o célula. El grupo pequefio tie-
ne efectivamente, en eso, la ventaja de dar a cada miembro el sentimieg
to de su utilidad personal y eventualmente de su imprscindibilidad para
el buen fungionamiento del conjunto;'reinforza el sentimiento de perte-
nencia y de responsabilidad; da a cada cual mucha participacién en las
actividades de la célula y favorece la delimitacibén de metas concretas;
las operaciones y su cumplimiento, asi como la lealtad al grupo, estén
fuertemente controladas por todos los integrantes.

Muy diferente es el caso de la.pertenenéia directa a una agrupacién
carente de un escalonamiento que fraccione dicha pertenencia. En este
caso, la cantidad de miembros es tal (pues es un grupo grande) que ca-
da uno se siente poco importante, piensa que cualquiera podri desempe-
fiar las tareas de manera tan buena como &1, puede facilmente prescin-
dir de aportar su contribucidn al grupo. Lo més probable es que no ha-
ya siquiera tareas previstas sino para unos cuantos privilegiados; y

(1) PIN, E., "Appartenance religieuse et structures" en L'appartenance
religieuse, Bruselas, Ed. du Cep, 1965, 121-123,

-
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los demés miembros estén mé&s dispuestos a considerar lo que el _grupo

puede traerles como ventajas que lo que pueden ellos aportarle. Es la
situacidén de un ejército sin oficiales.

No presenta dificultad aplicar estos conceptos a la Iglesia. La re-
ligiosidad popular podria ser, desde luego, la de una masa de miembros
que pertenecen directamente a la Iglesia Universal, sin que existan
verdaderas mico-estructuras eficaces que escalonen su pertenencia. En
tiempos pasados, la sociedad (y eventualmente el Estado) prestaba a la
Iglesia sus propias micro-estructuras (ante todo, la familia y la uni-
dad residencial vecinal), a cambic de la ensefianza de una ética. Actual
mente, el fenbmeno urbano moderno, los medios masivos de comunicacidn,
la diferenciacidén de funciones y especializacidn de grupos, etc. han di
suelto edtas micro-estructuras civiles con las cuales contaba la Igle-
sia; y la micro-estructura parroquial que las utilizaba, se encuentra
reducida a la prestacidn de servicios a la masa en la medida en que és
ta los requiere (asi{ como una clientela).

La situacidén de una Iglesia de masas tiene también repercusiones en
la misma Iglésia vista como institucibn central. W. MENGES y W. GODDIJN
(1) muestran cémo una numerosa adhesién marginal afecta a la Iglesia en
sus propbsitos mds genuinos. Para estos miembros marginales, el ser-ca
tdlico es un elemento de la culturarnacionalz se nace catdlico y no hay
necesidad de "entrar" en 1la Iglesia; el bautismo es un derecho de todos
y todos (o casi) se hautizan de nifios y, si no fuera el caso, afirma-
rian de todas maneras su pertenencia a la Iglesia. Dicha afirmacidn no
estd controlada por la Iglesia y tampoco involucra un contacto personal
con ella: la adhesién es marginal, casi nominal. No se excluye una adhg
sién focal o mds especifica, aunque ésta se tildard fécilmente de "bea-
ta" o de "curera". La adhesidn marginal tolera la creencia en videntes,
brujos y "pitonisas", y no requierg la practica de una moral ni de un
culto pautados por la Iglesia. El bautismo tiene, dentro de esta pers,
pectiva, un sentido social y religioso difuso, como el de "recibir" a
la nueva creatura o de confirmarla como un ser humano; otro tanto po-

(1) MENGES, W., "L'appartenance a 1'Eglise et identification a 1'Eglise"
y GODDIJN, W., "La participation religieusc et la continuité de 1'E
glise comme systeme social", ambos en L'appartenance, 0.C., pPgsS.

168 y siguientes y 148 y siguientes, respectivamente.
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dria decirse, aunque en menor grado, de la primera comunibn, del matri
monio, de los ritos funerarios; sin embargo, estos sacramentos no guar
dan sino una relacién igualmente marginal con la Iglesia como institu-
cién. s pertenencia marginal es una caracteristica, cuando no una con

secuencia, de una membrecia religiosa coextensiva con la membrecia so-
cietal.

La Iglesia en situacidén de contar con millones de fieles que le per
tenecen directamente, tiende a reducir al minimo las exigencias que ten
ga para con sus miembros; es la tnica manera de ratificar la autocalifi
cacidén de los fieles como catdlicos. Se admiten adhesiones implicitas
tanto en cuanto a la fe como a las précticas cultuales; y las obras de
la fe se reducen, como exigencia institucional, a lo mis con "ser una
buena persona". En caso de hablar de la cantidad de sus miembros, la I
glesia lo hace en forma negativa y explicita: todos son catbdlicos menos
los que prof_esan abiertamente una fe opuesta a la fe catdlica definida
por un contenido minimo. Asi, al constatar que algunos participan de
cultos protestantes, se constata al mismo tiempo con optimismo, que si-
guen teniendo devocidn a la Santisima Virgen Maria y que en cuanto ten
gan la oportunidad de un contacto con alglin sacerdote catélico o una rg
ligiosa, se cree, volver&n gozosos al culto catbédlico que, en la intimi-
dad del corazd4n no habian abandonado (aseveraciones que, con todo, no
se someten a comprobacidén sistemdtica). La pertenencia asi entendida
dista muy poco de ser simplemente afectiva; en vez de ser un grupo de
pertenencia, la Iglesia se convierte a lo mis en un grupo de referencia.
Tal extensién de la Iglesia va pareja con la disolucidn de las funcio-
nes de autoridad, ensefianza, control y regulacibn: éstas se burocrati-
zan. La Iglesia se hace normativa (valora las normas); las normas son
minimas en cuanto a los seglares, pero se procura lograr el control de
éstos por medio de la imposicién de normas al clero. La burocratizacidn
conlleva el distanciamiento de las autoridades méximas para con el cle-
ro y de éste para con los fieles.
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b) E1 control-de los signos.-

La religiosidad papular seria, desde luego, el resultado de una ma-
nera particular de quedarse establecida la Iglesia en una regidn deter
minada: manera extensiva, normativa. La Iglesia, en este caso, da pres
tados a la poblacidn, sus ritos y sus santos (los significantes) como
simples canales de expresividad religiosa abiertos a valores y motiva-
ciones (significados) "esponté&neos" que no serén necesariamecnte cristi
anos. Los significados son difusos y a veces contradictorios bajo los
mismos significantes. Se controlan los significantes, no los significa
dos. En este sentido, A. BUNTIG habla de un "catolicismo popular":
"gestos 'modelados' (esto es, repetidos de una manera uniforme en deter
minados ambientes geogréficos y/o socioculturales) promovidos, motiva-
dos o aceptados por €l pueblo catdlico, como expresiones ordinarias y
esponténeas de sus vivencia religiosa”(1). Dicho de otra manera, la re
ligiosidad popular seria aquella que, bajo determinadas normas obedeci
dgs, bajo un credo, determinados ritos y simbolos de pertenencia o "cor
teza catdlica", manifestaria contenidos inesperados, es decir, a fin de
cuentas, heterodoxos. Efectivamente, al considerar la religiosidad como
un problema, debe suponerse que alguna autoridad haya determinado cué-
les habian de ser los signos religiosos, es decir, culles habian de ser
lcs contenidos correspondientes a los significantes establecidos, o
cudles serian los significantes correspondientes a significados o conte
nidos nuevos. Puede pensarse que dicha autoridad no haya determinado
nada, o haya determinado tan sélo limites de flexibilidad de los signos
o se haya limitado en dictaminar sobre los significantes. Es este preci
samente el problema levantado al relacionar la religiosidad popular con
determinados aspectos de la organizacidn eclesidstica. Es un problema
de control de los signos, y mas egpecificamente de los significados.
Surge el problema cuando surge una conciencia de cierta equivocidad de
los significantes y un deseo de reducirla en direccidn de una univoci=-
dad. Esto explica porqué S. GALILEA pudo apuntar (2) que los apdstoles

(1) BUNTIG, A., El catolicismo popular em 13 Argentina, t.1, Ed. Bonum
Buerios Aires, 1969, 13..19, —

(2) GALILEA, 8., “La evangelizacién ante la religiosidad popular", en
Nuevo Mundo (Caracas), ne 35, t.6, 1970, 275.
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no-latinoamericanos sienten de manera mé&s aguda esta equivocidad: son
mé&s "libres" culturalmente hablando y no parecen dispuestos a dejar
sus paises y venir a América a prestarse "al juego de fomentar un sen
timiento religioso ambiguo. Esta opcidn, afiade Galilea "es seriamente
puesta en cuestidbn por la experiencia®". La religiosidad popular como
problema es cuestidn de discrepancia entre puchlo y pastores en deter
minadas circunstancias, entre las cuales hemos visto que los aspectos

organizacionales de la Iglesia deben tener una singular importancia.

c) Dimensiones y manifestaciones de la religiosidad.-

Como toda accidén o situacidn humana, social y cultural, la religio
sidad puede ser observada a través de varias dimensiones. Proponemos
aqui, de acuerdo con una comprobacibén empirica, distinguir cinco dimen
siones generales (serian cinco componentes operativos del significado)
que luego se proyectan en ritos, précticas, fiestas, etc., objetos con
cretos que constituyen las manifestaciones de la religiosidad. Las cinp
co dimensiones consideradas son: orientacidbn, institucionalizacidn, co

nocimiento, socializacién y compromiso.

La orientacidn se refiere a una actitud o disposicidén profunda para
con las cosas religiosas. A propdsito de cualquier manifestacidén reli-
giosa, pueden verificarse varios tipos de orientacidn:

(a) orientacién hacia algo: el sujeto (la persona) esté orientada

- hacia lo sagrado, lo trascendente,

- o bien hacia si mismo.

La actitud asi orientada puede expresar, ademas, una disposi-
cién permanente o momenténea. Asi, una orientacidén permanente
hacia lo sagrado puede llamarse propiamente "devocidbén". Una
orientacibén permanente hacia si mismo revela una blGsqueda de
seguridad o de proteccidbdn; y si es momenténea, refleja una es
pera del milagro como intervencidn especial.

(b) en vez de estar orientada hacia algo, la disposicidén del sujeto

puede estar orientada por algo: la costumbre. Es una orientacidn

normativa o costumbrista en el sentido que se mantiene por su
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propio peso. Reservamos el nombre de orientacidén costumbris-
ta o normativa tan sblo para aquellas costumbres para las cuz
les los sujetos no alcanzan dar otra justificacibén fuera de
"lo que siempre se ha hecho™ o alguna otra equivalente. Pue-
de distinguirse eventualmente, dos costumbres: una eclesids-
tica y otra "social" o "general" (lo que siempre se ha hecho
o las normas no tienen, en este caso, ninguna resonancia catd
lica o eclesial).

El tipo de institucionalizacién tiene relacidén con el grupo humano
que se caracteriza habitualmente por determinadas manifestaciones reli
giosas. El tipo de institucionalizacibén indica, desde luego, una perte
nencia b una membrecia, por lo menos implicita. En este sentido, se di
r&, por ejemplo, que tal rito es tipicamente protestante o tipicamente
catélico. Aqui, utilizamos la dimensidn del tipo de institucionaliza-
cibén en dos modalidades. solamente: catbdlica (en cuanto las explicacio-

nes dadas por un sujeto tienen alguna referencia o resonancia con algo
que pueda encontrarse en algiin catecismo catdlico, aGn cuando la refe-
rencia concierna aspectos evidentemente poco importantes o anecdéticos
de las ensefianzas catequisticas comunes), y la no-catblica (cuando, en
cambio, las explicaciones del sujeto no comportan elementos clasifica-
bles en la categoria anterior). Ademé&s, se toma en cuenta la posibi-
lidad de una falta de referencia institucional en ciertos sﬁjetos.

Con la dimensidén de conocimiento, nos referimes uUnicamente a un vo-

ldmen o cantidad de eonocimientos respecto de nociones doctrinales, ri
tuales, précticas o cualesquiera otras manifestaciones de religiosidad.
Asi, por ejemplo, los entrevistados pueden nombrar uno, poco o muchos
santos o festividades, etc. Esta dimensién no implica, por consiguien-
te ninguna referencia a ortodoxia_alguna.

La socializacidn es el proceso de comunicacidén y transmisidén de los

valores, costumbres, creencias, etc. dentro de una sociedad. A propdsi
to de la religiosidad, enfocamos el tipo de socializacidn religiosa:
quienes ensefian tales précticas, tales doctrinas.
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El compromiso, ¢omo toma deyposicién-coﬁéreta y préctica perscnal

respecto de las diferentes manmifestaciones religiosas, sefiala la parte
que toma el individuoen ellas. El sujeto {practica tal rito, reza tal
oracidén, posee y utiliza personalmente tal objeto, ensefia é1 mismo el
catecismo, etc.?

Esté claro que no pretendemos delinear aqui un marco analitico que
facilite el estudio mds comprensivo de la religiosidad. Favorecemos, ba
jo el nombre de religiosidad, en primer lugar las acciones orientadas
hacia fines Ultimos, y no aquellas que moldean las relaciones interin-
dividuales dentro de la poblacibn. En segundo lugar, favorecemos las
acciones orientadas hacia fines Gltimos de manera directa, es decir,
las acciones simbdblicas o rituales, y no aquellas que, atn cuando apun
tan hacia fines filtimos, buscan alcanzarlos con un énfasis puesto en
los medios o instrumentos para conseguir fines externos a la concien-
cia individual. Dicho con otras palabras, nuestro enfoque deja de un la
do las implicaciones morales (entre las cuales vienen las relaciones in
terindividuales) de la préctica de una religidn, asi como las operacio
nes apostblicas o pastorales que procedan de ella (acciones instrumen-
tales) (1). De esta manera, la definicidn operativa de la religiosidad
se mantiene més cerca de la idea comin sugerida por el vocablo. Ademas,
como lo advertimos hace pcco, no entra en nuestros propdsitos indagar
en cuestiones de ortodoxia. Pero tal como est& elaborado nuestro instru
mento de anélisis, parece que esté en medida de proporcionar datos capa

ces de ayudarnos en el planteamiento que nos ocupae.

(1) Estas distinciones estén explicadas con mis detalle en el articulo
de R.K. FENN, "The secularization of Values", en Journal for the
Scientific Study of Religion, t.8, 1968, 115-116.
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IT. TIPOS-DE_RELTIGTOSIDAD - _/T

Las manifestaciones .religiosas no son la religiosidad, sino que
precisamente, 1la manifiestan.\Lh“réligiosidad que estudiamos aqui, la
hemos aprehendido a través de algunas de sus manifestaciones; no pre-
tendemos haber hecho el inventario de las mismas. Podemos suponer que
una misma religiosidad podria, hasta cierto punto, abandonar algunas
de sus manifestaciones actuales e inventar otras; si este proceso de
abandono e invencidén se acentfia, tendriamos un cambio religioso, en
el sentido que un abanico bastante diferente de manifestaciones daria

a entender que lo que se manifiesta es una religiosidad diferente.

La distincién de modalidades en la religiosidad debe efectuarse,
de acuerdo al marco conceptual que hemos delineado, combinando dimen
siones y manifestaciones. Esto permite, por una parte, distinguir re
ligiosidades diferentes detrads de manifestaciones religiosas pareci-
das y, por otra parte, reconocer una reliciesidad fundamentalmente i
déntica expresada en abanicos diferentes de manifestaciones. Se consi
gue de es?a manera una posibilidad operativa de no confundir religio-
sidades y variantes de una misma religiosidad. Ayudé&ndonos del esque
ma a continuacidn, dirfamos que han de considerarse diferenfes las

religiosidades "Aa" y "Bb", mientras

dimensiones "Ab" seria una.variante de "A", y "Ba"

A B una variante de "B". "Ba" es una reli-
man%fes- a Aa Ba giosidad diferente de "Aa" aunque se
kagiones b Ab Bb expresa mediante el mismo abanico "a"

de manifestaciones. Hay ciertamente
_ limites de variacidén: ¢hasta qué pun-
to el abanico "a" de manifestaciones religiosas puede servir como so
porte de una religiosidad "C"? y ¢hasta qué punto una religiosidad
"C" podra expresarse dentro de los moldes de expresidén religiosa "a"?
Se plantea aqui la conveniencia de introducir otra variable analitica
como seria ellgrado de especificidad de una religiosidad: puede supo-
nerse, efectivamente, que una religiosidad determinada, en la medida
en que alcanza cierta especificidad, tiende a buscar, inventar y loga
grar las expresiones propias que le den su identidad e identificabili
dad en el nivel de las manifestaciones observables. Por el momento,
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podemos-utilizar el esquema de la manera siguiente: tomamos algu-
nas manifestaciones religiosas ampliamente conocidas en el ambiente;
ofrecen, por éupuesto, cierta vériacién en su uéo _de.acuerdo a las
dimensiones que ponemos de relieve como las mis propias para defi-

nir la religiosidad. '

- las manifestaciones escogidas son, por una parte, los actos que
ritualizan las etapas de la vida: son, probablemente, desde el
punto de vista ritual, los actos mé&s universalmente conocidos.

. Afiadimos otras dos que sirvan como indicaciones 12) de una ritu
alizacidén del tiempo-calendario (fiestas en general) que involu
cra una celebracidén més colectiva, y 22) de la devocidn a santos
gue puede 8er eventualmente individualista y en todo caso no in=-
volucra una referencia temporal prec1sa.

- Consideramos estas manifestaciones como un abanico en el cual g
ventuales religiosidades diferentes pueden efectuar selecciones; |
deberé& nombrarse el contenido de las selecciones tipicas concre

.tas. No pretendemos, con todo, que el abanico escogido sea el 4

nico ni el mejor posible, sino simplemente plausible para un es |
tudio explorativo.

- Las dimensiones mé&s propias para definir el nicleo o nlcleos de
la religiosidad como fenbémeno cultural, son el tipo de orienta+
cidn religiosa y la referencia institucional. Las otras tres (ti
po de socializacibén, grado de compromiso y volumen de conocimien
to) respectan mas la proyeccién social de la religiosidad.

- Llamemos "configuracién religiosa", una combinacién tipica de ma
nifestaciones asociada con una posicibén tipica dentro de las va-
riaciones posibles de las dimensiones de la religiosidad.

Para los fines del presente andlisis, se ha procedido a dicotomizar
los datos referentes a los tipos de institucionalizacién de las ma-
nifestaciones religiosas pertinentes: referencia institucional catd
lica, no-catdlica, y ausencia de referencia institucional. En cuanto
a las orientaciones, sé ha realizado una dicotomizacibén en cadena,

asi: la religiosidad puede ser orientada (sigla: 0) & no-orientada

(=03 y puede sener una referencia institucional (I) o no tenerla (-I)!

1
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Estas cuatro posibilidades se combinan en -0&-I, 0&I, -0&I, 0&-I.
Luego, se establecen las dicotomizaciones ulteriores: la religio-
sidad institucionalizada (I) se divide en catélica (C) y no-catéli
ca (=C), a lo cual se afiade la posibilidad "-I". Las posibilidades
en cuanto a la orientacidén religiosa son: la orientacidén por la cos
tumbre sblamente o sea por las normas exclusivamente (N) a la cual

damos el nombre de "costumbrista", y la orientacidn-hacia (A); ési
ta se divide en orientacibén hacia lo sagrado o trascendente (T) y
orientacién hacia si mismo o hacia el hombre (H). Todas estas posi-
bilidades (son doce) pueden resumirse gréficamente como a continua
cibn.

| Esquema A
planos ESQUEMA LOGICO de diferenciacién dicotomizada de las di-
de dife mensiones tipicas principales de la religiosidad
renc1a '
cidn
/‘\
X =0&=-I =-0&I 0&~T O&I
= TE® : <
by 28l sad ' /\ /\
e e = e i ik e 2
ik . 7%
v ....@@ @®'®@
' ' 1 t. 3
dimensio 3
nes tipi 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1
cas

-

Se distinguen asi cuatro planos de diferenciacibén de las dimensio-
nes de la religiosidad; asimismo en cada plano, se destacan tipos de
religiosidad (cada vez mé&s numerosos) que, de esta manera, se distin
guen por su grado de diferenciacidn tebrica. La sucesidén de los pla-
nos de diferenciacibén, arreglada de otras formas, no proporciona una
gradacién tan buena del nGmero de tipos que se destacan en cada uno
de ellos.

Partiendo de estos supuestos, podemos pasar a analizar los datos
empiricos recogidos en la encuesta, con miras a descubrir tendencias
sistem&ticas dentro de la religiosidad popular. En primer lugar, dis
tinguimos configuraciones religiosas. Luego examinaremos sus varia-
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ciones-de-acuerdo a la "rigueza—religiosa-del ritual™.
S

a) Configuraciones religiosas

Hemos convenido en llamar "configuracidn reiigiosa?,mhna combi-
nacién tipica de menifestaciones asociadas con una posicidén tipica
dentro de las variaciones posibles de las dimensiones de la religio¥
sidad. Acabamos de establecer y numerar las 12 posiciones tipicas
posibles de estas dimensiones. Para cada una de las 6 manifestacio-
nes previamente escogidas (cuatro ritos correspondientes a etapas
de la vida: ﬁacimiento, adolescencia, casamiento, muerte, y ademés
las fiestas y la devocidn a santos), transcribimos las frecuencias
con las que se presentan bajo cada posicidén tipica de las dimensio
nes de la religiosidad. El total de observaciones es 351 x 6 = 2106,
es decir que aparecen mencionadas las caracteristicas de todos 1los
entrevistados respecto de todas las manifestaciones (1).

cuadro n2 1

Frecuencia de las diferentes posiciones tipicas de las dimensiones
de la religiosidad en 6 manifestaciones escogidas para el anflisis

mani 3

fesEé posiciones tipicas de las dimensiones de la religiosidad
cio

nes 040502001 03y 504, 1305 0647 -0F 0809 .. 10074252

s 28 71 23 - 2 2 - 23 158 - 7 49

n 44 103 38 6 2 3 32 17 82 4 4 15

a 124 95 - T 5 ) 2 68 44 7 - - -

c 106 67 52 5 1 - 76 17 - 25 2 -

m 68 37 83 9 1 % 59 4 - 80 7 2

£ 46 55 73 12 | - 72 1 3 85 2 5 L

~3

total 413 428 257 307 106 250 194 22 6

w
O
Y
O
(00]

(1) De ahora en adelante, se utilizan las siguientes siglas para
nombrar las seis manifestaciones religiosas en estudio:

s devocidbn a santos c casamiento
n nacimiento m muerte
a adolescencia  °F " fiestas
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Se nota de inmediato que algunas dimensiones son privilegiadas
dentro de este universo de maniféstaciones: el peso de la costum-
bre alcanza 77,8 % del total (N = 25,7 como costumbre explicitamen
te reconocida, y -0 = 52,1 correspondiendo a la costumbre no nom-
brada); la referencia institucional catblica llega sélo a 51,8 % ¥y
la no-catblica representa 25,6 %. Llama la atencién la proporcién

Cuadro ne 2

Relacién porcentual de las diferentes posiciones tipicas de las di
mensiones de la religiosidad en 6 manifestaciones escogidas para
351 individuos

orientaciébn -

! no . por la hacia hacia lo
referencia . identi costum si trascen-
institucional ficada bre s8lo mismo dente TOTAL
no identificada 19,6 o 0,4 0,7 22,6
no-catdlica 12,2 9,2 352 1,0 25,6
catdlica 20,3 14,6 11,9 540 51,8

TOTAL 5251 25457 15,5 6,7 100,0
fuente: cuadro nf1 2

de una cuarta parte de manifestaciones con referencia institucional
no-catblica cuando sbélo un 12,8 % de la poblacién entrevistada pue-
de considerarse no-catblica (1). '

Para llegar a la idéntificacién de configuraciones religiosas,
debemos mostrar la relacidén entre manifestacién y dimensidn tipica.
Un primer examen del cuadro n2 1 ofrece al respecto algunas eviden-
cias:

- las dimensiones normativas no iricluyen la devocién a los santos
dentro de su configuracibn religiosa,

- asimismo, la orientacién hacia si mismo no contempla el matrimo-
nio,

(1) En el total de 351 personas, 16 se declararon "evangélicas" y
14 "sin religibén"; ~tras 15 diieron asistir al culto evangélico
a pesar de declararse catdlicas.
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- ¥ la primera comunién no incluye-nunca una referencia institucio
nal no-catélicas—sin embargo no -es, por tanto, un rito tipicamen
te catbdlico pues, respecto de ella, se da también la falta de re
ferencia institucional. ;

- Las dimensiones o conjuntos de dimensiones mas notables a propd
sito de cada ma?ifestacién son, para resumir, las siguientes (en
% de las frecuencias tqtales en cada caso, es decir de 351 cada

vez):

Cuadro n2 3

Importancia relativa (%) de algunas dimensiones de la religiosi
dad para 6 manifestaciones religiosas especificadas

REFERENCTIA

INSTITUC TONAL PRI ENTACION
sblo por hacia si

MANIFESTACIONES catdlica no-catbdlica costumbre mismo
devocidbn a santos 123 19 ,1 0,0 59,5
rito de nacimiento 66,6 17,4 11,9 25 o B
primera comunién 61,0 0,0 21,4 21,4
rito de casamiento 45,6 2245 30,2 0,0
ritos funerarios - 49,0 42,2 0,8
fiestas 3750 42,5 48,1 {Qi

Podemos ir mis lejos en la indagacién de la asociacidn entre ma-
nifestaciones y dimensiones. Al efecto, jerarquicemos los datos: pro
curemos recomponer el cuadro n2 1 arreglando el orden en que se pre
sentan las manifestaciones y el en que se presentan las posiciones ti
picas de las dimensiones, de tal manera que se consiga un cuadro nue
vo donde los datos aparezcan agrupados de acuerdo a una gradacidén
tanto horizontal como vertical. El1 cuadro n2 4 presenta de manera je

rarquizada los datos del cuadro n2 1 (1).

(1) Para logar la jerarquizacidn, se ha determinado primero los nive
les de significacidén de los datos: la frecuencia con que se pre
sentan las manifestaciones caracterizadas por la misma categoria
de dimensién religiosa, la consideramos significativa cuando al-
canza 1/6 (primer nivel de significacidn) 6 1/10 (segundo nivel)
del total de frecuencias alineadas bajo esta categoria de dimen-
sién. Asimismo cuando una manifestacifn no aparece bajo la cate-
goria de dimensidén contemplada (frecuencia nula), consideramos es
ta ausencia como significativa (primer nivel de significacidén ng
gativa); un segundo nivel de significacibn negativa esté consti
tuido por las frecuencias inferiores a 1/10 del total de frecuen
cias. Se ha ordenado los datos de manera que queden agrupadas to
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Cuadro n® 4

Jerarquizacién de los datos del cuadro n2 1

mani- Posiciones tipicas de las dimensiones de la religiosidad
festa e T
ciones 01 07 04 10 03 11 12 09 06 08 02 05

s be

n X

a X

c X

m X

£ b'q
0 indica primer nivel de ausencia X primer nivel de presencia
o indica segundo nivel de ausencia X segundo nivel de presencia

El fenbmeno es ciertamente jerarquizable. Desde el punto de vista
de las simples presencia y ausencia de frecuencias significativas
(sin tomar en cuenta los niveles de significacidén), el cuadro tiene
3 fallas (sobre 72 casos): n-03, m-06 y f£-02, que respectan frecuen-
cias de segundo nivel de significacibén (y conciernen menos de 5 % de
los 2106 casos registrados).

Examinemos mis de cerca los resultados del cuadro n2 4. El1 orden
en que estén dispuestas las posiciones tipicas de las dimensiones de
la religiosidad es diferente del orden tebdrico sacado de un.proceso
1l6gico de diferenciacibén (esquema A). El orden empirico destacado
por la jerarquizacidn evidencia lo siguiente: .

- el elemento de diferenciacibén més importante es el de 1la "orienta
cidén-hacia" y de la "orientaciébn-por": las tres orientaciones por
la costumbre (nGms. 07, 04, 10) se distinguen perfectamente de las
seis orientaciones-hacia (nams. 11, 12, 09, 06, 08, 05);

- la orientacibn "-0" viene como encuadrando y separando los grupos
anteriormente delimitados;

- los tipos de institucionalizacibén "C" y "-I" se encuentran veci-
nos e identificables por pares, asi: (07, 04) (09,06) (08,05). La
diferenciacién' empirica dicotomizada deberia suponer un primer
plano en el cual apareciera un polo "-C" y otro (pongamos "Z")

-+« das las ausencias de frecuencia y, por otra parte, todas las pre
sencias; en segundo lugar, que estén agrupadas de acuerdo con
sus respectivos niveles de significacién,
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que diese_ urigen. en un segundo plano, a los polos "C" y "-I".
Teniendo en cuentaweszgi_xrs_datos_de.ooservacién, podemos intentar
delinear nuevamente el esquema de diferenciacién, empirico esta vez,

de las dimensiones de la religiosidad.

Esquema B
planos ESQUEMA EMPIRICO de diferenciacidn dicotomizada de 1las
de dife dimensiones tipicas principales de la religiosidad con
rencia elemento "O", para dar cuenta de la variacidn en las
cidn configuraciones rituales
b 0

1 .N/\.A

N\ e
" Rt D) SR ERCER

v oIcE (O @ @/\

PPy

&

0

- - - ——

-

| t ' ! 1 i
dimensio 07 04 10 11 12 -.09:.06
nes tipi ‘

cas 03

3 % _ /®

Esta jerarquizacidén empirica aporta precisiones sobre la impor-
tancia relativa concreta de las dimensiones de la religiosidad y per
mite sacar algunas conclusiones:

- se confirma la diferencia, dicotomia u oposicibn, entre la orien
tacibn pbr la costumbre y la "orientacibdn-hacia®;
- en cuanto a la referencia institucional, la polarizacidén no se da

entre la indistincién (-I) y una institucidbn precisa ("-C" & "C")

como légicamente se hulkiese podidd'pensar; la oposicidén se da en

tre "-C" y, por otra parte, "C" y/o "-I"; por esto hemos introdu
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cido un polo "2", el cual podria interpretarse como una especie
de trasfondo religioso dominante (representa 77,4 % de los 2106
casos de manifestaciones religiosas analizados)§ en cuanto a las
dimensiones de la religiosidad, pudiera decirse que el polo "Z"
representaria una especie de "religiosidad nacional";

- comparando el esquema empirico de diferenciacién de las dimen-
siones religiosas (esquema B) con el cuadro n? 4, tenemos una
explicacién de la cesura (zona de los 0-0) que divide diagonal=-
mente este cuadro. La presencia de la devocibn a los santos en
la configuracidén religiosa es una caracteristica de la religio-
sidad "orientada-hacia" y su ausencia, caracteristica de una re
ligiosidad orientada por la costumbre (N 6 -0); la devocidn a
los santos es un buen indicador de la orientacidn-hacia.

'Al otro extremo, puede decirse que las fiestas son tipicas de
la orientacidén costumbrista, aunque vuelve a aparecer junto con
la orientacidén hacia lo trascendente con frecuencias relativa-
mente menores.

Es decir que el orden de los planos de diferenciacibén de las dimen
siones tipicas de la religiosidad es aplicable en grado bastante
~bueno de correlacidn y reproductibilidad a los modelos de configu-
raciones religiosas. Finalmente, siguiendo siempre el orden de las
dimensiones tipicas del cuadro n? 4, pero considerando sblo las ma
nifestaciones mds frecuentes correspondientes a cada una de ellas,
volvemos a encontrar la jerarquizabilidad de las configuraciones re
ligiosas; el esquema C a continuacibén es elocuente.

-

Esquema &

Manifestaciones religiosas m&s frecuentes (las dos frecuencias més
altas) en las configuraciones religiosas correspondientes a cada
posicién tipica de las dimensiones de la religiosidad

Pficao %[ 01 07 04 10 03 11 12 09 06 08 02 05
manifesta a
ciones € ¢
més fre- EEL$5 W iDF
cuentes ' 0. B .8 ]
I R e
n o n n‘n
a a a a




(20)

Podriamos decir que el fendmeno es "ciclico": empieza y termina con
los ritos "a" (primera comunidén); el orden sefialado en el cuadro n@
4 donde se toman en cuenta las seis manifestaciones y el esquema C

reproducen las mismas secuencias, sbélamente con un inicio distinto:

esquema C + a
(dos fre- c
cuencias £
més altas) m
S + S Cuadro ne 4
n n (tomando
+ a a en cuenta
o (o las seis
£ m manifes-
m f taciones)

La tnica diferencia consiste en una inversién (m-f).
-

Estos resultados se consignan seguidamente en forma que se des-
taquen las diferentes orientaciones y referencias institucionales.

Esguema D

Manifestaciones religiosas m&s frecuentes en las configuraciones
religiosas correspondientes a cada posicién tipica de las dimen-
siones de 1la religiosidad

oy
-

orientacidbn
referencia no identi por la cos hacia si hacia lo
institucional ficada tumbre sblo mismo trascend.
no identificada ac fm sna na
catblica na ef sn s a
no-catdlica fm fm sn ms

Podemos sacar algunas conclusiones relativas a modalidades o va
riantes en la significacidén de los ritos a nivel cultural:

- la devociofi a los santos (s), asociada a cualquier otra manifes
tacidén religiosa, representa una orientacién-hacia,

- la celebracién del casamiento (c) y de las fiestas (£f) son, cada
una, manifestaciones costumbristas, asociadas a cualquier otra
manifestaciébn,

- la primera comunidén (a) y los ritos funerarios (m) son manifes-
taciones asociadas tanto a la devocidén a los santos (s) como a
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las fiéstas.(f)'y'al casamiento-{c): son ambiguas en cuanto a la
o:ientacién*religiosa.
si consideramos que la referencia institucional no marcada (no
identificada por los entrevistados) tiene mids afinidad con la re
ferencia catblica y juntas ambas referencias vienen conformando
un fondo religioso nacional o societal dominante, podemos afir-
mar gue la primera comunién (a) es muy propia de este fondo, sus
ceptible tanto de una orientacidén costumbrista como hacia lo
trascendente; no aparece bajo la referencia no-catélica;
la celebracién de la muerte (m) es mds a menudo costumbrista; y
cuando manifiesta una orientacidén hacia lo trascendente, es en-
tonces propia de la referencia institucional>no—cat611ca,
la celebracién del nacimiento (n) es bastante ambigua, excepto
cugndo su importancia se vincula a la devocibén a los santos (sn)
y entonces es caracteristica de la orientacibén hacia si mismo,
es de notar el hecho que las asociaciones dadas son 7 (de 15 po
sibles al contemplar tan sdlo pares de ritos més frecuentes en
cada posicién tipica):
las manifestaciones religiosas asociadas son: sn, sa, na, fm;
luego, como casos propios, cada uno, de una sola posicidn: ac,
sm, cf.

Hay, pues, un nicleo "sna" (y eventualmente "snac"), y por otra
parte, un nicleo "fm" (y eventualmente "fmc"), lo cual hace re-
saltar como excepcional,'la configuracibén '"ms". :

Antes de ir mé&s.lejos en un intento de interpretacién global, es

conveniente examinar los datos desde otro punto de vista. Hasta el
momento, hemos considerado 2106 manifestaciones religiosas estudia
das en 351 individuos, pero sin tomar en cuenta estos individuos:
hemos examinado 351 x 6 manifestaciones religiosas. Al estudiar se
guidamente la "riqueza religioga" del ritual, llevaremos la aten-
cibn hacia 351 configuraciones rituales propias de 351 individuos.
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bllLa_riqueza religiosa del ritual : P

Los conceptos. analiticos expuestos sobre los tipos de religiosi-
dad permiten introducir una variable nueva en el estudio de los fend
menos que nos ocupan.‘Acabamos de destacar la primera importancia em
pirica de la dimensibén de orientacidén para la discriminacién de las
manifestaciones y configuraciones religiosas. La dimensidén de insti-
tucionalizacidn tiene la segunda impcrtancia. Por otra parte, desde
un punto de vista telrico, podemos considcrar estas. dos dimensiones
como los componentes esenciales de la religiosidad. E1 andlisis que
hemos hecho contemplaba las configuraciones religiosas sélo de acuer
do con la frecuencia de Ja presencia o ausencia de determinadas mani
festaciones; otro andlisis consideraria el valor religioso de estas
manifestaciones. El valor religioso deberia entenderse como compues-
to de una orientacibén y una referencia institucional; seria entonces

menos religiosa, una manifestacién carente de una (o de ambas) dimen

siones; pudiera eventualmente distinguirse grados en la "riqueza reli

giosa" de una manifestacidén o de una configuracibn o ritual, segin
las orientaciones, asi: "-0&-I", "-0&I", "A&I", "T&I",

A continuacibn, presentamos una recopilacidn diferente de las mani

festaciones de la religiosidad. Esta vez aparecen las 351 configura-

ciones rituales o religiosas correspondientes a los 351 individuos en

trevistados; y estén clasificados seqin la cantidad de manifestacio-
nes "O&I" que las integran; no se dice aqui cuéles son estas configu-

raciones "O&I". Asi tenemos 351 rituales propios de otros tantos indi

viduos, clasificados en 7 grupos (rituales individuales con ninguna

manifestacién religiosa "0&I", con 1, 2,..., 6 manifestaciones "O&I").
En elccuadro n? 5, se observa, asi, que 44 individuos tienen un ritual

carente de orientacibén identificada y/xarente de referencia institucig

nal: son 44 rituales individuales '"no O&I". Ya que estamos trabajando
con 6 manifestaciones, el total de manifestaciones correspondientes a
estos 44 rituales es 44 x 6 = 264. Estas 264 manifestaciones se dis=-

tribuyen seglin los tipos de religiosidad o posiciones tipicas ya des-

critas, asi:
135 -0&I es decir 01

79 -0&C 02
43 =0&=C 03
6 N&=TI 04

1 T&=-T 05
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Cuadro n2 5

Riqueza religiosa—*O&I" del ritual (de 6 manifestaciones religiosas)
de 351 personas, de acuerdo con las diferentes posiciones tipicas de
las dimensiones de la religiosidad

ey i
-

nime- Posiciones tipicas de las dimensiones de la

ro de religiosidad totales
mani-

festa ; mani- indi
X :g& ~0&I 0&-I 0&I Bobts
nes ? cio=- duos
wOLTY 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 .12 nes

0 135 - 7943 (S 1 - - - - - - - 264 44
1 141 107 81 5 - g | 9 5 3077 2. 10 402 67
2 73113 5 .56 6 6 25433 6 135 36 s e iy 384 64
3 43 59, AT FF0E Yk 2 e50-~1774140 ernrld 330 55
4 . 14 49 19 9 26539058 94 16234 5 S 288 48
5 of S5 gl 5w =% 89" 25 "I52°7 43 9-599 264 44
6 - ~ - - - =21.681 2%+ 30s 30 Far40 174 29
tobtal 413 428 257 39 515 8 307 106 250 194 22 67 2106 351

Asimismo se describen las dimensiones (y sus frecuencias) que carac-
terizan las configuraciones rituales concretas cuandc estas se hacen
cada vez religiosamente (es decir "O&I") mas ricas. E1l detalle en
cuanto a la distribucibén de las manifestaciones "O&I" figura en la
parte derecha del cuadro, a partir de 1la posicién 07.

E1l examen del cuadro n2 5 ensefia que no hay una perfecta continui
dad en cada serie de frecuencias asignada a cada posicidén tipica; co
mo se ha hecho anteriormente, y con criterios parecidos, procuremos,
pues, jerarquizar los datos de este cuadro:

Cuadro n2 6

Jerarquizacibén de los datos del cuadro n2 5

NGm. de i
manifes Posiciones tipicas de las dimensiones de la religiosidad
taciones : -

"O&I" g1 03 02 . 04 g6 .85 d¢ P9 _..30. 07 . 31. 08

354
5.6 6
ninguna
1.6 2

0 indica primer nivel de ausencia X primer nivel de presencia
o segundo nivel de ausencia X segundo nivel de presencia
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Los datos jerarquizados-de acuerdo com-el-cuadro no- 6 permiten nbser
var ‘que,.en—cunanto_ se pasa de-rituales religiosamente més pobres
(con menor—nmimero de manifestaciones "O&I") a rituales mas ricos
(con mayor nUmero de manifestaciones "O&I"), es decir, en cuanto se
pasa de la posicién n2 1 (-0&-I) a la posicién n2 8 (C&T):

- la riqueza religiosa (0&I) de una configutacibén ritual no depen-
de del nGmero de manifestaciones de que esté& compuesta; efectiva
mente, tenemos, segin el orden jer&rquico del cuadro n? 6, los

siguientes nUmeros de manifestaciones diferentes:

posiciones | 01 03 02 04 06 05 12 09 10 07 11 08

total de manifestaciones 32 29 36 23 7 10 14 18 21 28 12 25
nim. manifestaciones dif. 6 iSalb b ACaE & EL @RS 5T 8

- se distinguen dos categorias en cuanto a la riqueza del ritual:
menos rica (de 0 a 2 manifestaciones "O&I") y més rico (de 3 a 6
manifestaciones "O&I"), :

- se dan, en el cuadro, grupos de posiciones tipicas con iguales
caracteristicas: (03,02,04), (12,09), (10, 07,11); dentro del
grupo, pueden intercambiarse sin dafiar en nada el orden jerdrqui
co establecido.

Teniendo en cuenta estas observaciones, hagamos nuevamente un esque
ma empirico de diferenciacibén de las dimensiones religiosas, que dé
cuenta del orden indicado en el cuadro n? 6, para sacar luego las
conclusiones pertinentes sobre la importancia relativa de diferentes
elementos en la riqueza religiosa del ritual (Esquema E):

- la diferenciacidn institucional no aparece sino el Gltimo término
asi como en el esquema empirico B; pero aqui, la polaridad no se
encuentra entre un polo Z (fondo dominante "nacional") y la refe
rencia no-catblica. sino entre las referencias institucionales
catblica y no-catblica; era de esperarse pues el mismo concepto
de riqueza religiosa del ritual incluye en la medicién la referen
cia institucional explicita como criterio;

- por la misma definicién del .foncepto de riqueza religiosa del ri-
tual, aparece la orientacibén como elemento principal de diferen-
ciacibén; se nota la similitud entre la orientacién costumbrista y
la orientacién hacia si mismo, razén por la cual se ha introduci-
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de un -elementa Y que los agrupa-—en-.el_plano_superior de diferencia-
cidn. Este elemento Y podria interpretarse come aspecto de una re
ligién-funcional, en el sentido que se "reduce" a sus efectos,
sea para con la sociedad (N: costumbre explicitamente reconocida)
sea para con el individuo (H: orientacidn "linteresada" del indi-
viduo hacia si mismo); como tal, Y se opone a una religidn orien
tada hacia lo trascendente (T).
De acuerdo con el régimen de diferenciacibén que se acaba de indicar,
tenemos, desde luego, tres tipos empiricos fundamentales de orienta
cibdn cuyas frecuencias relativas (ver cuadro n? 2) son:

- la no-orientacién (costumbrista pura, reconocida sblo implicita-
mente) que representa 52,1 % de las manifestaciones,

- la orientacidén "funcional", con 41,2 % de las manifestaciones,

- la orientacién hacia lo trascendente, con 6,7 % de las manifesta

ciones.
Esquema E
planos ESQUEMA EMPIRICO de diferenciacidn dicotomizada de las
de dife dimensiones tipicas principales de 1la religiosidad, para
rencia dar cuenta de la riqueza religiosa del ritual
cidn
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En cuanto a la identificacidén de manifestaciones que conlleven
una orientacidn religiosamente m&s o menos rica, no puede decirse na
da en forma general. Pueden sefialarse sin embargo algunas tendencias.
Para destacar las eventuales consistencias empiricas entre configura
ciones y riqueza del ritual, o entre manifestaciones y riqueza del
ritual, hemos hecho una tabulacién especial a partir de los datos
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Jue sirvieron para~estahlecer;£l_cuadro_n9~5_ Los resultados mues-
tran que cddz:una de las seis manifestaciones religiosas estudiadas
Aqubecenrunau veces como ma&s ricas y otras veces como menos ricas.

Esguema P

Manifestaciones religiosas significativamente mds a menudo ricas o
menos ricas, de acuerdo con las dimensiones de 1a relig1051dad ex-—
presada en las conflgurac1ones rituales i ;

rlquezarellglosa de las manifestaciones

‘ posSi- - .
dimensiones ciones pobres ricas
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Resulta dificil encontrar afinidades particulafes entfé determina-
das manifestaciones y riqueza‘religiosa del ritual. Debe concluirse
més bien, que no hay tales afinidadeé y que la ensefianza del esque-
ma F reside en una confirmacién (e ilustracidén del esquema E) de 1la
importancia de la orientacibn, mayor que la referencia institucio-
nal, para determinar la riqueza del ritual. Para precisar, digamos

que los rituales més pobfes son los que carecen de orientacibn y me

nos pobres los que carecen de referencia institucional; habiendo

a la vez orientacibén y referencia institucional, es nuevamente la o

rientacién la que determina en primer lugar la riqueza del ritual,
Yy entonces interviene el tipo de 1nst1tuc16n. la catéllca presenta
'rituales més ricos que la no—catollca. ‘




-
»d

(27)

III. CONCLUSION.

Desde los planteamientos iniciales del presente estudio, hemos
propuesto definir la religiosidad popular, 10 tanto en términos de
religiosidad comiin, como de religiosidad no particularmente entrena
da en asuntos de ortodoxia. Efectivamente, al procurar encontrar u-
na primera definicidn que se mantuviera cerca del significado que
se tiene en mente cuando se habla de religiosidad popular, hemos 1lle
gado a evocar rasgos de equivocidad, ambivalencia de los signos, y
rasgos de pertenencia eclesial marginal e implicita de los portado-
res de esta religiosidad. Si es posible enfocar una religiosidad tan
sélo a través de sus representantes, no lo es si se trata de refle-
jar la idea de una religiosidad "popular", pues ésta es més un pro-
blema que un hecho simple, es decir aislado. Al cabo de la breve in
cursién empirica a la cual nos hemos dedicado, definiéramos la reli
giosidad popular como una religiosidad cuyas orientaciones no estén
controladas por una institucidn: religiosidad, en este sentido enton
ces, "en manos del pueblo". A este respecto, una observacibén funda-
mental es la que hemos hecho en las dos oportunidades de la discri-
minacién de constelaciones rituales y de la apreciacién de la rique
za religiosa de estas constelaciones: la referencia institucional
incluida en las manifestacioﬁes rituales no interviene sino en el
Gltimo plano de diferenciacién del fenbdmeno (discrimina menos). Es
entonces un diagndstico de "popularidad" de la religiosidad.

En la misma linea de reflexibén, cabe precisar los limites del
fenbmeno estudiado. Hemos considerado la religiosidad como expresidn
ritual de una orientacidn colectiva hacia lo sagrado. Hemos enfocado
manifestaciones religiosas y, a propdsito de estas manifestaciones,
orientaciones implicita o explicitamente manifestadas por los entre
vistados. Es decir que hemos dejado de lado eventuales orientacio-
nes hacia lo sagrado que pudieran manifestarse fuera del &mbito de
las manifestaciones religiosas contempladas. Y hemos englobado den-
tro de 1la religiosidad, orientaciones distintas de las orientaciones
hacia lo sagrado pero manifestadas en las expresiones rituales con-
templadas. Asi ¢cbémo calificar manifestaciones sin orientacién reli
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giosé~identifisadaﬁéqde’hémos\intefpfetaaouéomo’é%presién’de la cos

tumbre no -explicitamente reconocida) y sin referencia inétituéionél
.explicitable? Es por la similitud del 51on1f1cante, que se llaman
religiosas dichas manlféstaciones. Déntrd dé la perspectlva que he-
mos adoptado, seria suficiente que estas man1festac1ones tuv1eran
. alguna referencia 1nst1tuc1ona1 para que con propledad se las de-

nomine rellgiosas.'
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