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Retomamos la publicacion de reportes del VENESCOPIO que se habia interrumpido a finales de
2014, después del reporte nimero 34. Lo hacemos con los resultados de un largo trabajo efectuado
sobre la data del censo de 2011.

La data censal disponible es escueta (sin informacion sobre educacion y empleo, como se la tenia
en censos anteriores) pero fundamental, de poblacion y vivienda (como reza el nombre del censo):
distribucion de la poblacion en el pais; edad y sexo de las personas; condiciones de los hogares en
cuanto a vivienda y necesidades basicas insatisfechas (pobreza). Hemos procurado sacar el mejor
provecho del dato sobre los centros poblados (que son méas de 30 mil), y de diferentes maneras de
comparar y agrupar las parroquias civiles (mas de un mil) que son las circunscripciones administra-
tivas elementales del pais.

Una preocupacion al presentar los datos, es su focalizacion, sea, una aproximacion a la realidad
del pais, que no sea simplista como para obviar diferencias fundamentales, ni tan pormenorizada
como para perder la perspectiva del conjunto. Diciéndolo coloquialmente: para entender el pais, es
preciso considerarlo —digamos, por ejemplo— en tres partes como minimo; cinco partes seria mejor;
pero dos partes, cuatro o seis, producen una visién borrosa. Es cuestion entonces de elegir un punto
o foco desde el cual la visién revela diferencias nitidas, significativas y pertinentes para captar una
dinamica, una situacién o un problema.

Esta serie de reportes procede de la manera siguiente. Se estudiara la pobreza y la vivienda en las
entidades federales, como dos indicadores confluyentes de estratificacion social. Es el reporte n°35
a continuacion. Pero esta primera aproximacion deja de lado la heterogeneidad de las entidades; por
€s0, en siguientes reportes, un desglose urbano-regional del pais permitira apreciar con mas nitidez
la situacion nacional.

Los autores de esta serie son Laura TOVAR Y Alberto GRUSON.
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E stratificacion de las entidades federales
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La idea de estratificacion social es bastante clara: en los paises, regiones y ciudades, hay gente
favorecida que se suele llamar clase alta, por disponer de bienes y oportunidades que le faltan a la
gente de clase baja. Se habla de clases o de estratos cuando se procura definir y delimitar un escalo-
namiento en la estratificacion. La idea no es problematica; otra cosa es cuando corresponde entrar en
precisiones, definiciones y delimitaciones.

Hay discusion —como bien se puede suponer— sobre la manera de medir las disponibilidades y
carencias, las oportunidades y capacidades. Pero en primera y talvez definitiva aproximacion, se in-
tuye que hay una estratificacion global tal que las disponibilidades u oportunidades se acumulan y
escasean en forma similar: los que estan mejor en salud, suelen estarlo también en educacion, en
vivienda, en ingresos, etc. En este sentido se habla de pobreza (y riqueza) multidimensional: la estra-
tificacion es un fenémeno que se verifica en multiples aspectos. Dicho de otra manera, saber de la
posicién de alguien (de un hogar o un grupo) en la escala de un aspecto, también dice de su posicion
en otra escala y, a fin de cuentas, de su posicion en una estratificacion global. Aqui también habra
lugar para discutir sobre como se dan y funcionan conformaciones tipicas de los aspectos en diferentes
peldafios de la estratificacion, pero —de nuevo— es entrar en detalles que no invalidan la realidad
global de la estratificacion que se percibe en un solo aspecto.

Vamos a examinar aqui dos maneras de estimar la estratificacion social en Venezuela. En ambas,
la medicién es global, por cuanto reparte en una sola escala (de tres o cinco estratos, segun el caso)
los hogares del pais, no para comparar los hogares, sino para clasificar areas o conglomerados.

Una primera manera, gque se utiliza cominmente, es una medicién de la incidencia de necesidades
basicas insatisfechas (NBI). Interesa distinguir en los conglomerados, la proporcion de hogares po-
bres, y muy pobres. Los deméas hogares, l6gicamente, son ‘no pobres’, resultando asi una clasificacion
en tres estratos. Se parte de una lista de cinco deficiencias: vivienda estructuralmente precaria, haci-
namiento (mas de 3 personas por dormitorio); falta de acceso a acueducto o cloaca; nifio en edad
escolar que no asiste a la escuela; alta dependencia econémica (mas de 3 personas por ocupado, siendo
que el jefe de hogar no ha cumplido el tercer grado de educacion primaria). Un hogar es pobre cuando
presenta una de estas deficiencias; es muy pobre cuando presenta dos de ellas 0 mas. Como se ad-
vierte, no es una medida para comparar la pobreza de los hogares, sino para sefialar la incidencia de
la pobreza en determinadas areas, mediante el conteo de casos.!

La segunda manera (que es nuestra) considera las condiciones generales de habitabilidad de la
vivienda hogarefia o habitabilidad residencial, sea: de la edificacion (techos, paredes, pisos, nUmero
de cuartos); del acceso a los servicios residenciales basicos (electricidad, acueducto, cloaca); y de las
comodidades sanitarias internas (retretes, regaderas en relacion al nimero de dormitorios). Se distin-
guen cinco estratos escalonados (A,B,C,D,E). Aqui, en los estratos D y E deben encontrarse hogares
pobres y muy pobres, no sélo en atencién a la habitabilidad de sus viviendas (que es lo que aqui se
verifica) sino también en atencion a otros aspectos de la pobreza; y parecidamente, en los estratos A

! Incidencia en sentido general. En términos epidemioldgicos, es un indicador de prevalencia (proporcion de
casos en un momento dado) antes que de incidencia (proporcién de casos nuevos en determinado periodo).



y B de la habitabilidad deben encontrarse los hogares mas acomodados en habitabilidad como tam-
bién en otros aspectos. Advirtamos que, aqui también, el indicador caracteriza y clasifica areas, no
hogares.

Consideramos, en primer lugar (Tabla 1), la convergencia de las dos mediciones en su aplicacion
a las entidades federales para dar cuenta de la importancia de la pobreza; y notar que la composicion
de los estratos no-pobres amerita una atencién propia, ya que no es sencillamente la inversa de la
distribucion de la pobreza. Veremos luego (Tablas 2 y 3) que las entidades federales pueden agruparse
en torno a modelos que bien pueden tenerse como una representacion del modo de desarrollo regional
del pais.

Tabla 1
Distribucién de los hogares segun satisfaccién de necesidades basicas
y segun estratos de la habitabilidad residencial
(por 100 en cada entidad federal)

Sigla Entidad N P | A B C D E PI DE AB
DA  Delta Amacuro 54 25 21 1 5 46 30 18 46 48 6
AZ Amazonas 58 25 17 1 2 36 43 18 42 61 3
AP  Apure 63 24 13 1 5 45 39 10 37 49 6
GU  Guarico 64 23 13 2 11 51 28 8 36 36 13
ZU  Zulia 67 22 11 5 16 45 28 6 33 34 21
LA Lara 68 22 10 4 21 41 26 8 32 34 25
SU  Sucre 70 20 10 3 15 54 22 6 30 28 18
PO Portuguesa 71 19 10 3 10 55 26 6 29 32 13
CO Cojedes 72 18 10 2 9 58 25 6 28 31 11
BO Bolivar 73 19 8 4 21 45 25 5 27 30 25
YA  Yaracuy 73 19 8 2 10 61 23 4 27 27 12
MO  Monagas 74 18 8 3 10 47 33 7 26 40 13
BA  Barinas 74 19 7 2 12 49 30 7 26 37 14
AN  Anzoategui 74 19 7 5 23 43 25 4 26 29 28
CA Carabobo 78 16 6 5 26 42 24 3 22 27 31
FA  Falcon 75 20 5 4 20 52 20 4 25 24 24
TR  Trujillo 76 19 5 3 15 55 22 5 24 27 18
AR  Aragua 79 16 5 4 24 43 26 3 21 29 28
NE Nueva Esparta 80 16 4 7 34 41 16 2 20 18 41
TA  Tachira 83 13 4 4 24 50 20 2 17 22 28
Ml  Miranda 82 14 4 9 39 29 20 3 18 23 48
VA Vargas 81 16 3 6 41 27 24 2 19 26 47
ME Mérida 84 13 3 5 26 50 17 2 16 19 31
DC Distrito Capital 88 11 1 4 54 26 15 1 12 16 58

Venezuela 75 18 7 5 24 43 24 4 25 28 29

Fuente: CISOR, procesamiento directo del Censo de 2011.
NPI: No pobres; Pobres; Indigentes.
ABCDE: estratos de la habitabilidad residencial (A: mejor; E: peor).



En la Tabla 1, las entidades federales aparecen segln la proporcion de hogares muy pobres (1), en
orden decreciente. Se observa por demas que las clasificaciones NPl y ABCDE, si bien no idénticas,
se parecen. Como dijimos antes, no miden lo mismo, pero convergen como para coincidir en el sefia-
lamiento de una misma realidad, ésta que llamamos estratificacién social. Por supuesto, hay diferen-
cias. La proporcion de hogares en el estrato inferior (E) es casi siempre inferior, y a veces muy inferior
a la proporcion de hogares en pobreza extrema (1); eso sugiere que E indicaria una pobreza més severa
que 1. En cambio, el volumen conjunto de los estratos DE suele ser superior al de los estratos Pl; eso
sugiere que D seria un estrato de condicion modesta que comprende el estrato P y la parte menos
favorecida de N.

Ahora bien, el orden decreciente de | (que es el de la Tabla 1) es el mismo del orden de PI, salvo
en cuatro casos (TR,CA,MI,VA) que se apartan un poco de este orden; el orden N es casi el exacto
inverso de PI.

Tabla 2
Modelos de distribucidon de los estratos
(por 100 en cada entidad federal)

(a) Distribucién simétrica de los estratos (b) Distribucion cargada en el estrato C
A B C D E A B C D E
Aragua 4 24 43 26 3 Yaracuy 2 10 61 23 4
Anzoategui 5 23 43 25 4 Cojedes 2 9 58 25 6
Falcon 2 20 52 20 4 Portuguesa 3 10 55 26 6
Venezuela 5 24 43 24 4 Sucre 3 15 54 22 6
(c) Distribucion cargada en estratos AB (d) Distribucion cargada en estratos DE
A B C D E A B C D E
Distrito capital 4 54 25 15 1 Apure 1 5 45 39 10
Vargas 6 41 27 24 2 Delta Amacuro 1 5 46 30 18
Miranda 8 39 29 20 3 Amazonas 1 2 36 43 18

Con todo, la escala ABCDE, por no centrarse en la pobreza, resulta mas apropiada para la consi-
deracidn de la estratificacion social, cubriendo todos los estratos; la distribucion proporcional de los
hogares en condiciones mas acomodadas (AB) no es la inversa de la distribucion de hogares en los
estratos de condiciones peores (DE). En pocas palabras, hay contrastes en la forma de presentarse la
estratificacion social en las diferentes partes del pais, que va mas alla de la mera consideracién de
entidades mas pobres y mas ricas. Hay modelos de estratificacion.

Se nota, en primer lugar, que la distribucion nacional de los estratos es simétrica en torno al estrato
C ampliamente mayoritario; algunas entidades responden a este modelo, como puede apreciarse en
la Tabla 2a. Las entidades en las que mas predomina el estrato C son otras. (Tabla 2b) Asi también
se encuentran modelos marcadamente cargados en los estratos AB (Tabla 2¢), o DE (Tabla 2d). En
torno a estos modelos de distribucion de los estratos se clasifican las entidades federales en cuatro
grupos (Tabla 3).



Tabla 3a
Distribucion de los hogares segun estratos de la habitabilidad residencial (ABCDE)

por grupos de entidades federales (por 100 en cada grupo)

Entidades (siglas como en la Tabla 1) A B C D E AB C DE
a DC,Ml, VA NE 7 44 29 18 2 51 29 20
b AR, CA FA, LA, ZUTAME,AN,BO 5 21 4 25 5 26 44 30
¢ YABAPO,CO,GU, MO, SU, TR 2 12 53 27 6 14 53 33
d APAZDA 1 4 44 38 13 5 44 51
Venezuela 5 24 43 24 4 29 43 28

La composicion de estos grupos de entidades federales (abcd) nos pone a ver, a través de los niveles
de habitabilidad de la vivienda, la estratificacion urbano-rural del pais; o a entreverla, ya que los
estados no son, cada uno, homogéneamente urbanos o rurales (salvo el caso del Distrito Capital que
es homogéneamente urbano). Dicho con otras palabras y simplificando, las viviendas mejores (AB)
estan en las ciudades, las peores (DE) en los poblados rurales; y, a su vez, en las ciudades, las vivien-
das son predominantemente mejores, y en los poblados rurales predominantemente peores (DE). Asi,
la forma como se presenta la estratificacion habitacional, distinguiendo grupos de entidades, indica
un modo de desarrollo urbano-regional. Esto quedara mas claro cuando examinaremos los datos de
acuerdo con una delimitacion especifica de areas urbano-regionales (en proxima entrega del VENES-

COPIO).

Tabla 3b
Distribucién nacional de los hogares

segun estratos de las condiciones de habitabilidad (ABCDE),
por grupos de entidades federales (Venezuela=100)

Grupo Total AB C DE
a 20 10 6 4
b 56 15 25 16
c 21 3 11 7
d 3 - 1 2
Venezuela 100 29 43 28

Grupos de entidades, como en la Tabla 3a



El indicador se calcula mediante el algoritmo que se ensefia a continuacion, combinando datos pro-

Anexo

El indicador de habitabilidad residencial

porcionados en el Censo para la vivienda de los hogares

Conexion a acueducto y cloaca
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conexion

| ] Pared blo
Techo teja
Piso granito
Cuartosopt | A 7
Cuartos ok B 16
Piso cement 9
Techo lamin C 43
Otras pared 9
Sin conex
Piso no tierr
Pared blo
cuartBa ok
Sanit OK D 3
Sanit mal 4
cuarBa Mal 2
Pared otras E 4
Piso tierra F 3




