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POLÍTICA Y RELIGIÓN

Entrevista1

Quisiera empezar esta conversa recordando una cita del P. Lluis Duch. En una de sus últimas
obras señala la relación estrecha entre política y religión y la imposibilidad de separarlas por el
modo en que ambas fuerzas actúan en el ser humano. Cito:

“A pesar de todos los esfuerzos en nombre de la ciencia y la razón encaminados a su
eliminación definitiva, a los procesos de desmitización lo siguen inexorablemente proce-
sos de remitización; incluso con frecuencia, como fácilmente puede comprobarse, se re-
mitiza el artefacto que se suponía que era el elemento idóneo para llevar a cabo el traba-
jo de desmitización: la razón. Eso viene a decirnos que lo religioso –y lo mismo puede
afirmarse de lo mítico- se encuentra anclado en el ser humano con tal fuerza y profundi-
dad que, a pesar de los múltiples intentos realizados en el pasado y en el presente, no hay
manera de eliminarlo definitivamente”.2

Sí. Empecemos por eso. El mito tiene seguramente una resonancia fundamental en la persona

humana, pero las personas distinguen. Mito y razón, como tampoco religión y política, no son lo

mismo aun cuando convivan en un mismo individuo. Por demás, se suele pensar que religión y polí-

tica, Iglesia y Estado, deben mantenerse a distancia institucionalmente, es decir, en la esfera públi-

ca. La encuesta que es la ocasión de esta conversación indaga en el sentir individual en relación a

estas dos (o cuatro) cosas. De todas maneras, vale preguntarse ¿qué tendrán la política y la religión

en común por lo que importa distinguirlas y separarlas, y qué tienen de diferentes por lo que intere-

sa ponerlas en perspectivas recíprocas? Para examinar esta doble inquietud, es legítimo considerar

lo que motiva a la persona individual, desde luego, pero también importa el punto de vista institu-

cional. Para la persona será cuestión de coherencia; para las instituciones cuestión de competencias;

y en la práctica social, cuestión de competiciones y cohesiones.

La escatología me parece ser buena clave de interpretación. Es una matriz propiamente religiosa

que, por cierto, Hugo Chávez ha incorporado en su discurso político para el beneficio del Estado,

pretendiendo arrebatársela a la Iglesia que no la presentaba sino como doctrina social. Hizo una

política con visos escatológicos, y eso lo han resaltado los analistas de su discurso, si los he enten-

dido.

1 Entrevista realizada por Jaime Palacio a Alberto Gruson, el jueves 30 de marzo de 2017 en las instalaciones de CISOR
(Centro de Investigación Social) en Caracas.

2 DUCH, Lluís. (2014). Religión y Política. Barcelona: Fragmenta editorial (p. 17).
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¿En qué sentido? ¿Cómo opera según usted esa escatología?

La escatología es una categoría esencialmente religiosa por cuanto trata de la transformación de-

finitiva del más-acá en el más-allá; instauración que está por venir, más pronto o más tarde, “no se
sabe el día, ni la hora”. Hay signos que la fe puede discernir: “Dispersó (Dios) a los de corazón

altanero, destronó a los potentados y enalteció a los humildes. A los hambrientos los colmó de bie-

nes y a los ricos despidió sin nada.”3 Para simplificar: llegará el tiempo en que los de abajo estarán

arriba y los de arriba abajo; los buenos triunfarán y los malos quedarán castigados, o aniquilados,

para siempre. Es una categoría religiosa por ser una mirada al mundo desde lo trascendente. Lo

trascendente, aun cuando, por trascender, no sepamos de él cómo es, sabemos que debe ser. La re-

velación de Dios concreta la cosa, pero sin menoscabo de su trascendencia. Escatológicamente, el

mundo no es estático sino que se dirige hacia su finalidad trascendente.

El asunto es que el orden establecido cambia radicalmente.

Efectivamente, pero el salto cualitativo definitivo (catástrofe o revolución, escatón o parusía), se-

rá una auténtica emancipación. Y es de destacar que el salto cualitativo no es resultado de la acción

del hombre. La acción consciente, empero, consiste en obrar en la perspectiva de este final. Uno

trabajará para reformar el mundo con miras a que se parezca o se haga compatible con este final;

otro dirá y hará cosas que proclaman la necesidad del salto cualitativo y la necedad de mejoras in-

crementales. Ambos son eficaces en su propio sentido, bien instrumental, bien simbólico o invoca-

torio. El primero es secular, prescindiendo acaso de la trascendencia; el segundo es esperanza esca-

tológica, pero es magia cuando pretende que sus invocaciones o su ira provocarán el acontecimiento

final. De allí proceden dos acepciones del vocablo revolución: la primera, la elaboración de un or-

den diferente (como un nuevo régimen político, una revolución técnica, y la misma revolución de-

mográfica), que se entiende como trabajo; la otra, la irrupción de un orden absolutamente distinto,

que se entiende como esperanza, y por tanto como fuerza crítica o profética.4

Entonces no hubo revolución con Chávez.

Claro que no. Bueno, entendámonos; hubo visos. En el primer sentido, se han dado transforma-

ciones en el orden vigente, mediante la expropiación y confiscación de empresas, mediante la con-

centración del poder político, mediante la hegemonía comunicacional. En eso, la revolución consis-

tió más bien en el retroceso a un orden pretérito; del resto, ha sido duplicar o darles otros nombres a

políticas y prácticas tradicionales. En el segundo sentido, la revolución fue declarada advenida

(“Mira, que ahora todo lo hago nuevo”5), con el juicio definitivo que señala y rescata a los elegidos

3 Cita del cántico de María en respuesta al elogio que le hiciera Isabel por reconocer en ella a la madre del Señor. Evange-
lio según LUCAS, capítulo 1: 51-53. Estas palabras está enmarcadas entre dos menciones de la misericordia de Dios.

4 Sobre estas cosas, me ha resultado esclarecedor el libro de Vittorio MATHIEU, Phénoménologie de l’esprit révolutionnai-
re (Paris: Calmann-Lévy, 1974) que es traducción de La speranza nella rivoluzione (Milano: Rizzoli, 1972); también el
de Henri DESROCHE, Sociología de la esperanza (Barcelona: Herder, 1976).

5 En el Apocalipsis, 21:5, lo dice Dios, enseñándole al vidente la Jerusalén futura.
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y repudia a los demás. Pero, al proclamarse hecha, la revolución inhabilita la esperanza, la profecía

y la crítica. Para con la escatología, esta revolución, desde luego, es cínica, máxime cuando –en

principio-- un gobernante no tiene por qué apelar a categorías religiosas. Aquí tocamos el punto de

las semejanzas y diferencias entre política y religión, que compiten allí donde colindan las compe-

tencias que les fueron asignadas (pero no siempre consentidas).

La Iglesia, por su lado, no ha pretendido hacer revolución alguna; pero sí ejercer para con el Go-

bierno una crítica cívica. Situación paradójica, desde luego, con la Iglesia apelando a una ética, y

Chávez a la escatología.

Entonces el asunto es cómo religión y política tienen algo en común pero que hay que distinguir-
las y que al mismo tiempo son diferentes y no hay que confundirlas.

Justo a eso quería volver. Política y religión tienen en común una visión del decurso de la historia

de los pueblos, como también del sentido de la acción humana en ella. Pero los horizontes son dife-

rentes. Consignar la religión en lo privado y asignar a la política lo público es una componenda

cuya simplicidad rehuye del meollo de las cosas. Tampoco se debe identificar religión con Iglesia,

ni sociedad con Estado, ni política con Gobierno. El horizonte del gobierno es, de seguro, práctico y

gerencial, inclusive a largo plazo cuando trata de reformas; responde por sus resultados cuando hay

una instancia política a la cual debe dar cuenta. Con la modernidad, esta instancia emana de la so-

ciedad, no de Dios ni, a fortiori, de la Iglesia. Ahora bien, si el Estado y la sociedad se han liberado

de la religión y de la Iglesia ¿cuál puede ser la pretensión de un enfoque religioso, a su vez mo-

derno, de la política y de los asuntos societales? Me refiero al aspecto institucional de la cuestión,

no a confusiones e intromisiones recíprocas en la coexistencia diaria de Iglesia y Estado, como tam-

poco a las opiniones y compromisos individuales de las personas. La realidad fáctica suele ser des-

viación de la ideal.

Vuelvo a la fenomenología escatológica, esta vez, bíblica. En la decadencia del pueblo elegido,

Isaías le dirige a Dios una súplica.

“¿Por qué, Señor, nos has permitido alejarnos de tus mandamientos?... Estabas airado
porque pecábamos y te éramos siempre rebeldes. Todos éramos impuros y nuestra justi-
cia era como trapo asqueroso… Sin embargo, Señor, tu eres nuestro padre… somos he-
chura de tus manos.” A lo que Dios responde: “Pues, yo voy a crear un cielo nuevo y
una tierra nueva; ya no recordaré lo pasado, lo olvidaré de corazón…Que se alegren por
lo que voy a crear… Convertiré a Jerusalén en júbilo y a mi pueblo en alegría… Ya no
habrá niños que vivan pocos días, ni viejos que no colmen sus años”6

Comento. Lejos de cumplir, el pueblo pecó; alguien tiene que pedirle a Dios perdón por este desas-

tre; Dios lo escucha y decide obrar Él mismo, haciendo Él, y trascendiéndolo, lo que el pueblo hu-

biese debido pero no pudo hacer. Eso se celebra en el Pregón pascual: “¡Feliz la culpa que mereció
tal Redentor!” A Jesucristo ya resucitado y ascendiendo al cielo, le preguntan los apóstoles: “¿Aho-

6 ISAÍAS, capítulos 64 y 65, citado según la versión litúrgica.
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ra sí vas a restablecer el reino de Israel?” y reciben como respuesta: “No les toca a Uds. conocer
los plazos… pero serán mis testigos”7:…”Reciban al Espíritu y perdonen los pecados”8 Esta es la

manera de estar en la vida, el mundo y la historia de aquellos que conocieron la vocación y la culpa

y ahora son portadores del perdón divino y testigos del reino por venir. Nótese que se trata de una

aventura colectiva, y que no es política pero sí profética. Y la profecía, además del aspecto anuncia-

dor del destino del mundo, tiene también el que le es correlativo, como es el de relativizar el presen-

te, de ponerlo en perspectiva del absoluto. Así es cómo la profecía es crítica social radical.

En cuanto al quehacer mundano, en efecto, la perspectiva escatológica reza así: “Que libres de

todo afecto desordenado, de tal manera nos ocupemos de las cosas transitorias que más bien pon-

gamos nuestro empeño en las que duran para siempre”.9 ”No nos dejes caer en la tentación (de

desesperar), mas líbranos del Mal, mientras esperamos la gloriosa venida del Señor”. Las cosas

que duran para siempre son las que están a tono con el destino final, cuando dirá el Juez: “Vengan,
benditos de mi Padre, tomen posesión del reino… porque tuve hambre y me dieron de comer…”10

Hacer las realidades temporales como primicias de las eternas.

Sí, así mismo es.

Así es para los que han aceptado la fe. Los que no la han conocido entenderán la utopía de un

mundo pacífico de hermanos, y eventualmente la de una sociedad sin Estado y una religión sin Igle-

sia. Utopía compatible con la escatología cristiana, tal vez hija de ella, pero concebible sin ella,

como producto de la imaginación, mas no de la profecía. Con la modernidad y la laicidad, la escato-

logía se recluye en el ámbito estrictamente religioso; en cambio la utopía pensada puede desplegar-

se como oposición a los gobiernos. Ahora, por lo general, las prácticas utópicas tanto seculares co-

mo religiosas son toleradas mientras sus aspiraciones no pasen del mero testimonio.

Con todo, el Concilio Vaticano II (hace ya más de cincuenta años) ha interpelado la modernidad.

Considera primero que, aun en sus vertientes ateas, es “signo de los tiempos” que es preciso reco-

nocer. Y comulga luego con sus aspiraciones, exhortando a laicos y religiosos, como también a

clérigos, para asimilarlas y acompañarlas. Al decir “signo de los tiempos”, el Concilio no demuestra
solamente cierta perspicacia futurológica, sino que pone la modernidad en perspectiva de eternidad,

pues la expresión es de Jesucristo en tono claramente escatológico.11 La interpelación consiste en

puntualizar las contradicciones y desgracias que acompañan la modernidad y a la vez solidarizarse

con “los gozos y las esperanzas, las tristezas y las angustias de los hombres de nuestro tiempo,

sobre todo de los pobres y de cuantos sufren”; consiste también, tomando en serio los motivos del

ateísmo, en reclamar “para los creyentes libertad activa para que puedan levantar en este mundo

7 Hechos de los Apóstoles, 1: 6-8.
8 Evangelio según JUAN, 20: 21-23.
9 Prefacio II de la Cuaresma.
10 Evangelio según MATEO, 25:34-46.
11 Los pasajes paralelos del Evangelio de MATEO 16:1-4 y 12: 38-40; y de LUCAS 12:54 y 11:20-30. Deben leerse a su vez

junto a MARCOS 13:28-29 y paralelos.
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también un templo a Dios …, invita[ndo] cortésmente a los ateos a que consideren sin prejuicios el

Evangelio de Cristo”.12 Comento. La insistencia del Concilio –y digamos, de la Iglesia-- en su soli-

daridad y colaboración con la labor intramundana pone de lado la referencia explícita a la escatolo-

gía, presentando una ética de la necesidad de trabajar seriamente por un mundo diferente, mejor. La

referencia escatológica queda, sin embargo, para la feligresía, internamente. Mitigada, se asemeja

más a las preocupaciones políticas, máxime cuando se convierte para los fieles en un deber de parti-

cipar en la construcción de un mundo mejor. El ideal de un mundo fraterno es de inspiración escato-

lógica. Religión y política coinciden así en un mismo terreno, aunque con horizontes diferentes.

Ya hemos tenido en la historia numerosos ejemplos en los que ambos poderes han competido. En
Venezuela por ejemplo, durante el siglo XIX uno puede encontrar mucho de eso.

Desde luego, y no solamente en el siglo XIX. Es la épica, no de política y religión, sino de Go-

bierno e Iglesia: pugnas entre poderes. Han competido y peleado; ha habido intromisiones y com-

ponendas, también colaboraciones, casi siempre con tensiones.

Está bien que volvamos a realidades fácticas. Las cuestiones fenomenológicas indagan en dimen-

siones profundas de la religión que no afloran sino implícita y eventualmente en la vida corriente. Y

en la vida corriente, para mucha gente, la religión no preocupa. Bajo la etiqueta de religión se en-

cuentran cosas muy diversas. Si religión significa relación para con lo invisible o lo sobrenatural, la

santería es religión. En la investigación de la UCAB se ha interrogado a católicos y evangélicos,

como a testigos de Jehová, a musulmanes, igual que a santeros.

¿La Santería más bien es magia y no religión, cierto?

Me llamó la atención un libro de Michaelle Ascencio.13 Esta persona, de origen haitiano y por lo

visto bien enterada del Vudú, dice las cosas muy claras sobre la Santería y el Vudú que trata por

igual: son proyecciones en el mundo sobrenatural de la relación de esclavitud. Los espíritus son,

como eran los amos, no solamente poderosos, sino además caprichosos. Cuando sus intenciones

parecen buenas, es prudente estar sobre aviso, porque de pronto cambian a malas. En estas condi-

ciones ¿qué es lo que corresponde hacer? Conquistar, al menos temporalmente, la simpatía de un

espíritu, en un mundo sobrenatural complejo porque los espíritus son muchos y todos caprichosos.

Este animismo es una esclavitud y una angustia. En este contexto el único recurso es la magia que

es el trabajo de algunos especialistas que detectan las coyunturas y recetan remedios; estos especia-

listas son como artesanos que conocen el material sobrenatural sobre el cual trabajan y negocian, en

12 Constitución Gaudium et spes, del CONCILIO ECUMÉNICO VATICANO II, especialmente los párrafos 1, 4, 5, 8 y 21 con las
recomendaciones a los fieles, laicos y clérigos, en el párrafo 62. Por cierto, hay recomendaciones específicas a los obis-
pos sobre la utilidad de la sociología en el decreto Christus Dominum, párrafos 16 y 17. El CONCILIO PLENARIO DE VE-

NEZUELA (2006) tiene tres documentos que conviene citar aquí: (1) La proclamación profética del Evangelio de Jesu-
cristo en Venezuela; (3) La contribución de la Iglesia a la gestación de una nueva sociedad; (13) Evangelización de la
cultura en Venezuela.

13 Michaelle ASCENCIO, Las Diosas del Caribe (Caracas: Alfa, 2007)
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la procura de protección sobrenatural y de resultados naturales. La fenomenología del animismo es,

como se ve, opuesta a la del cristianismo.

¿Cuál es la diferencia? ¿Podría ilustrarlo mejor?

Ya he esbozado la fenomenología de la escatología cristiana que muestra la relación con un solo

Dios, que no esclaviza a su pueblo pecador sino que lo convierte en testigo hasta que se dé la reve-

lación definitiva. Pero no vuelvo sobre eso. Para el católico común, Dios es sumamente bueno y

perdona, sobre todo cuando la Virgen intercede. Jesucristo importa porque es hijo de la Virgen que

sufrió viéndolo a él sufrir y morir. Hay muchos santos y ángeles que conceden favores a sus devo-

tos. Los difuntos unen el cielo y la tierra. Así, pues, lo sobrenatural es benevolente y el pecado pre-

perdonado. Nada de la angustia del animista, obviamente. Nada de escatología tampoco; nada de

aventura colectiva de un pueblo de Dios; nada de construcción de un mundo mejor, sino de confor-

midad con el que hay. Las intercesiones no están lejos de la magia; difieren de ella en que no son

obligatorias, que no son de especialistas sino de cualquier devoto, que no lidian con espíritus malig-

nos sino que congenian con buenos; pero sí que manipulan lo sobrenatural como si fuese del mundo

físico: “Se sacan 81 copias [de esta oración] y se depositan en 9 iglesias, 9 en cada una de ellas;

se pide la gracia y a los 9 días se le concede por muy difícil que sea.” Previamente, se reza “un

Padrenuestro y otro a las ánimas del purgatorio”. 14

En el artículo que preparó el profesor Samuel Hurtado para esta obra, da las razones por las
que él desvincula a la santería de lo religioso. La actitud del creyente ante Dios, en el caso del
catolicismo y el cristianismo es de reverencia y de reconocimiento de una voluntad superior sobre
una fragilidad personal. Por eso, va contrita a escuchar lo que dice Dios que es bondad. No pare-
ce ser esa la actitud de la santería porque el sujeto tiene la posibilidad de alterar, de negociar con
la voluntad de ese ente superior. Pareciera no haber pequeñez del ser humano.

Efectivamente. Diría que la magia reta a los espíritus en un juego cuyas reglas son cuasi mecáni-

cas; las reglas son las que son, pero no se conocen bien y además pueden cambiar si así lo decide el

espíritu con el que juega, con tal que los demás espíritus se lo permitan. El juego mágico participa

de la adivinación y de la astucia. En la magia, no hay humildad, sino indefensión y adulación. Ante

Dios, sí conviene la humildad, sobre todo la del pecador que se convierte; Dios enaltece al humilde

arrepentido y al prepotente lo deja solo.

Me parece crucial indagar en la fenomenología de cada religión instituida, como también de los

estilos de piedad o devoción. Porque se trata finalmente de comprender la actitud fundamental de

las personas ante y en la vida; el sentido de su existencia. Es un sentido compartido, por supuesto, y

variable. No lo estoy diciendo para caracterizar individualidades, sino colectividades que son las

que forjan la matriz o el mapa de sentido (la cultura) en que se sitúan los individuos. La religión –y

la política, para no perder el rumbo de esta conversación-- tienen en eso mayor o menor importancia

y entran de manera diversa en la configuración global del sentido de la vida. El heroísmo, la compe-

14 Súplica a San Judas Tadeo que, en efecto, puede conseguirse depositada en 9 ejemplares en cualquier templo católico.
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tición, el trabajo, el sexo, la autoridad, la lucha, la familia, la amistad, la compasión, el honor, la

lealtad, la oración, el perdón, la política,… Dios, la religión, el Estado, la Iglesia,… no se dan por

igual en cada cultura, ni tienen la misma importancia. En determinado campo las reglas son estric-

tas, y en otro son decorativas, pero siempre indican un concepto de lo correcto y definen las tram-

pas. El sentido hace su camino en un intricado mapa cultural.

Eso además se presta para engaños.

Si claro, pero porque antes --a la manera de un órgano-- la cultura ofrece registros y teclados, en

cuyo juego se expresan las significaciones como canto con diferentes sonoridades e intensidades.

Hay acordes y disonancias; las disonancias son preludios de un acorde o de una cacofonía. Este es

un símil musical; se puede entender la cultura con otros: el símil psicodinámico, por ejemplo. Así,

hay engaños y autoengaños, proyecciones e introyecciones, modelos de acción y concreciones insti-

tucionales que forman como un telón de fondo (este es un símil teatral) para los proyectos y las

luchas. Dice Ascencio que la gran aspiración que atraviesa la historia de Haití es “más nunca la

esclavitud” y sin embargo el Vudú reproduce su molde en registro sobrenatural. La escatología

también –como hemos visto-- puede ser un registro en el que se transpone un modo de gobernar.

Como dice Bourdieu, quien ve que en ciertas estructuras de poder terrenal se incluye lo trascen-
dental para justificarlo en el tiempo.

El uso de un modo de significación dentro de otro, es una manipulación, que igual la hace la Igle-

sia como el Estado, y diría que todo el mundo. Es una estrategia para justificar o ilegitimar conduc-

tas. La delimitación de ámbitos no sólo sirve para separarlos, sino para luego combinarlos. La laici-

dad o modernidad consiste en que el Estado esté libre de la Iglesia, y la Iglesia libre del Estado.

Esto no quita que, por ejemplo, el presidente Luis Herrera es quien erige en los Andes una imagen

inmensa de la Virgen de la Paz; y no quita que los registros sacramentales de la Iglesia sean los que

sirven para ubicar las inserciones del Registro civil. Pero hay quienes opinan que la modernidad, en

Venezuela, es un pretexto o una mímica, más que una realidad.

¿Qué más se podría decir de la Iglesia católica?

En la medida en que se institucionaliza la religión o la política, como también cualquier área de

la actividad humana, surgen organizaciones. Iglesias y estados, partidos, gremios, asociaciones, son

organizaciones. Y desde el punto de vista organizacional responden a parecidas dinámicas. Quisiera

resaltar algunas. Una sociedad en la que todo el mundo sabe, piensa y hace lo mismo sería un agre-

gado insípido, primitivo. De hecho, cualquier área de acción posee sus cultores: gente que se esmera

en su campo; deben calificarse de élites para con el resto de la población; la población, por su parte,

si bien no ignora el asunto de las élites, no le presta mucha atención a no ser circunstancialmente.

Hay élites en la práctica o el comentario del deporte, como la hay en las artes, la política y la reli-

gión. Lo ideal sería que cada ciudadano llegase a ser élite en algún campo, o dos. Si no sé de orto-

grafía, sería necio pretender que todos tenemos el mismo derecho a escribir como nos plazca; mejor
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es consultar con alguien que sabe de letras. La originalidad y la disidencia han de verse en la exper-

ticia, no en la ignorancia. La democracia tiene esta marca decisiva en que, a la hora del sufragio

cada elector vale igual; de eso, lo menos que debe concluirse es que un triunfo de populismo es el

resultado de una educación política deficiente, imputable a las élites políticas (¿a quién más?). Si la

población come mal (no porque falten los alimentos), es porque los cultores de la culinaria (o los

higienistas) se esmeran en círculos cerrados, de espaldas al resto de la población. Es la problemática

de la educación permanente, educación de adultos o andragogía. Urge una andragogía política, y

una andragogía religiosa, entre otras. Es cuestión de desarrollo societal y no sólo cultural.

Otra arista es el aspecto grupal de la institucionalización. Hay élites cerradas, que cultivan exper-

ticias sólo para sí mismas y por eso, eventualmente, se ven cansadas y decadentes. Hay élites abier-

tas (andragógicas) que comparten sus experticias y multiplican los grupos de cultores, a veces de

manera estereotipada y uniforme (reclutan a adeptos), otras veces de manera estimulante y creativa

(educan a discípulos). Esto da pie para distinguir diferentes relaciones entre élites, seguidores más o

menos cercanos, y “pueblo-en-general”. En el catolicismo actual, sumamente centralizado, las éli-

tes (obispos y teólogos) vigilan la doctrina y la fidelidad de manera bastante estricta en los peldaños

altos, menos en los intermedios (clérigos y religiosos) y nada en el peldaño del “pueblo fiel”. En las
iglesias orientales y las denominaciones protestantes, la coherencia y la cohesión son más importan-

tes abajo; hacia arriba no hay centralización sino federación o sinodalidad. Hay comunidades lute-

ranas que eligen a sus pastores verificando sus competencias teológicas. Hay pastores evangélicos

que crean sus asambleas y luego las asocian a una u otra federación. La Iglesia católica sigue pen-

diente de la ortodoxia de su personal, no de sus clientes.

O puede ser todo lo contrario; puede estar la estructura alineada no sólo en sentimiento sino
también en pensamiento con el clamor del pueblo y también hay expresiones hermosísimas ¿no?
Pienso en monseñor Romero…

Santo y mártir. Sería interesante analizar el caso, pues ha habido gente que opinó que lo mataron,

no por odio a su fe sino a su postura política; es asumir el punto de vista de los asesinos. Desde la

fe, lo mataron por su fe consecuente. Al declararlo santo, la Iglesia muestra que las obras de la fe

bien pueden ser políticas. Tomás Moro es otro caso, santo porque lo mataron; de lo contrario, como

su amigo Erasmo, hubiese quedado como un gran humanista cristiano; el primero, laico; el segundo

clérigo. Pero dejemos de lado la política de las beatificaciones y las beatificaciones políticas. A José

Gregorio Hernández el pueblo lo tiene por santo y gran benefactor, sin importarle el que su imagen

se encuentre vecina de la de Bolívar (o de Chávez) en altares lionceros. Mientras tanto el clero, por

prudencia jurídico-doctrinal, transpone la devoción popular en una súplica (¿a quién, para qué?)

“por la pronta beatificación” del Dr. José Gregorio Hernández. Por tratar al pueblo fiel como a fiel

cliente, la Iglesia pierde el control de sus signos.
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¿Cómo es eso?

La clientela, en el sentido comercial de la palabra, es usuaria de cosas y servicios. Compra la

mercancía por cuanto le parece útil, no indaga más allá como sería, digamos, para saber cómo se le

ocurrió al fabricante concebirla o cuál es el uso más apropiado de lo que adquiere. El valor de uso

de un cuchillo, en determinado momento, puede ser utilizarlo como destornillador. Así, la presta-

ción de un sacerdote puede serle solicitada por intereses ajenos al valor de signo que el mismo sa-

cerdote atribuye a su ministerio. A un puro comerciante, a su vez, no le interesan las motivaciones

de sus clientes, que no sean las que le garanticen que su oferta encuentre demanda; y está dispuesto,

por otra parte, a ofrecer lo que sea con tal que la clientela sea suya (se ofrece lo que la gente pide).

Si va a haber una coincidencia sobre el valor de signo de las cosas, es que la relación no es cliente-

lar. Nuevamente, este no es el caso tan sólo de la Iglesia. Por lo que aquí interesa, es así mismo el

caso de los partidos políticos; se los llama electoreros cuando buscan ofrecer lo que sea con tal que

la clientela sea mayor y suya.

En otra acepción, sacada de la Antigüedad, la clientela es la gente que se encuentra bajo la pro-

tección de un patrón. En este sentido no es una relación comercial, aunque sí hay intercambio: de

protección por fidelidad. Es la misma relación feudal, entre señor y vasallo. No es aquí el lugar para

explorar todos los matices de esta relación, pero vale resaltar su declive en la mutua adulación: bien

para fidelizar la clientela, bien para alentar la generosidad del patrón, hasta en el servilismo. Es el

propio populismo; es la tergiversación de los signos; “el cliente es rey”.

Otra es la relación ortodoxa: que élites, discípulos y seguidores procuren recorrer un mismo ca-

mino, o mantenerse en un mismo barco; la fidelidad radica para todos en asegurar que “estamos en

lo mismo”. Puede darse cierta fluctuación en el sentido de los signos, pero no tergiversación. Vaya

un ejemplo: no soy teólogo, pero me interesa buscar las razones de mi fe y las quiero compartir; por

eso confío en la dedicación de los pastores y teólogos (si bien en algunos más que otros), con miras

a verificar la rectitud de nuestro común empeño; aquí está la definición de la ortodoxia. El empeño

define el grupo; coherencia y cohesión procuran ir de la mano. Hay derivaciones patológicas, por

supuesto, cuando la ortodoxia no significa la entrega conjunta de élites y seguidores a una finalidad

común. Cohesión sin coherencia, cuando el que sabe, porque está arriba, pretende decirme cómo

debo pensar y actuar o, sencillamente, no le importa con tal de afincar mi adhesión. Coherencia sin

cohesión, cuando al pensamiento no le interesa socializarse, ni vitalizar la acción. Y si no hay ini-

ciativa y creatividad, no se precisa ortodoxia. Hay una versión paternalista: los sabios son los que

deben saber, para contrarrestar a los de otro bando (el Islam, Lutero, Marx) y hacer, como buenos

pastores, que la vida del rebaño transcurra en paz, lejos del peligro; coherencia arriba, cohesión

abajo.
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¿Principio de autoridad?

Sí, cuando la autoridad es una persona que, en ocasiones puede mostrarse autoritaria, aunque no

necesariamente. También puede verse la autoridad como “la exigencia de los fines” y entonces hay

personas investidas de autoridad en el sentido de que su misión es representar en la asociación de

los socios, las exigencias de la finalidad que define la constitución de esta misma su asociación.

¿En política es lo mismo?

Claro, con algunas diferencias, por supuesto. En política (libre de religión), los fines no son los

de Dios, sino los de la voluntad general, sea, lo que quieran los ciudadanos cuando piensan en su

bien común (J.J. Rousseau), si es que lo hacen. Ahora, en política como en religión, hay (según la

doctrina) una delegación de la autoridad en élites expertas en gobernanza. Pero eso significa tam-

bién que deben darse verificaciones oportunas y consensuadas de la rectitud de la línea gubernativa,

so pena de una crisis de confianza en el grupo ortodoxo. Otra diferencia: la política se refiere a un

estado que rige monopólicamente sobre un territorio y la población que haya en él, mientras la reli-

gión (actualmente) no obliga sino a los que la profesan. La ética religiosa es fraterna: “cualquiera
como uno”; la del estado (moderno) es de justicia: “uno como cualquiera”.

En la misma línea de lo que usted está comentando, una de las preguntas del estudio estaba refe-
rida a la vinculación del presidente Chávez con este mundo religioso. Le preguntamos a la gente si
ella creía que el presidente Chávez había participado de algún poder divino, si había sido puesto
por Dios o si era un hombre común y corriente, y más del 70% dice que es un hombre común y
corriente. Hallamos que no es cierta la sacralización de Chávez.

Es mucho que 30% lo vea como puesto por Dios, aunque eso no significa que se le atribuya una

misión divina, sino que todo cuanto ocurra procede de la providencia de Dios.

Sí. Es una interpretación de ese resultado.

Estará pendiente un estudio de la relación entre política y religión, en gente diferenciada por su

tipo de vivencia tanto religiosa como política. No da igual preguntarle de religión a alguien que es

sólo usuario circunstancial de ella, como a otro que sea discípulo o élite en su iglesia; lo mismo

cabe decir en política. ¿Cómo viven para sus adentros fe y política los que saben de ambas? ¿Cuál

es su problematización vivencial y cuál su elaboración teórica? Bueno, pero es obvio que no se

puede investigar todo al mismo tiempo.

¿Usted cree que hay una ortodoxia débil en el común y corriente de la gente?

Absolutamente. He leído hace algún tiempo, a propósito del Día de la Raza, que gracias a Dios y

a los españoles, aquí somos católicos y hablamos castellano. Católicos de Contrarreforma, profe-

sando devoción a la Virgen María, al Santísimo Sacramento del Altar y al Papa, marcando así dis-

tancia para con los protestantes. Pero la implantación del catolicismo en nuestras tierras se hizo sin

competir con protestantes; fue hegemónica, amalgamada con la cultura y el desarrollo nacional. La
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misión de la Iglesia, en estas condiciones por cierto, parece cumplida. La nueva misión, leyendo los

signos de los tiempos, sería (según el término acuñado por Juan Pablo II) la inculturación de la fe

en una modernidad que, en Venezuela, tarda en despuntar. Estoy especulando más de la cuenta. Lo

que quiero decir es que, sin misión no hay lugar para afiliación ni ortodoxia. He oído en boca de un

obispo (de los de antes) que un venezolano evangélico no tarda en reintegrar el redil católico mien-

tras –se da por supuesto-- ama a la Virgen María. Así, ni la instrucción religiosa es necesaria. Otro

tanto del lado político o cívico; el ejemplo clásico del buen ciudadano es bien poco exigente: respe-

tar en principio los semáforos y no botar papeles en la calle. No es preciso insistir, ni hacer más

caricaturas. Por demás, la situación no es exclusiva de Venezuela, como lo sabemos todos.

¿Régimen de cristiandad?

Sí, pero cristiandad cansada y diluida, la que no supone que la gente tenga conocimientos especí-

ficos, y que se satisface con prácticas esporádicas y apenas definidas. La vitalidad de la religión, y

de la política –como de cualquier otra cosa-- se encuentra en agrupaciones y asociaciones que cul-

tivan asuntos específicos, y en las relaciones que mantengan entre sí; son élites en el sentido que

dije antes. Política y religión entre gente que no sabe de ninguna de las dos, es un tema que no está

desprovisto de interés, pero a sabiendas de que está centrado en la opinión de meros usuarios de

ambas; la perspectiva, por descontado, será utilitarista. El volumen de esta opinión utilitarista im-

porta, por supuesto, cuando el interés que se le tenga, es a su vez mercantil.

En régimen de cristiandad, el catolicismo tiene legitimidad social incuestionable y al mismo

tiempo una posición mayoritaria. Las demás denominaciones, o bien son clandestinas, o bien consti-

tuyen enclaves tolerados o ignorados, o bien son minorías activas que conquistan su visibilidad en

la sociedad, afirmando su originalidad, demostrando su autenticidad, haciendo de cada feligrés un

ejemplo digno de imitación. Estas diferentes posiciones en la sociedad explican buena parte del

comportamiento diferencial de las confesiones religiosas, como también de la ortodoxia que practi-

can. Parecidamente, las asociaciones, congregaciones y demás parcialidades dentro de la Iglesia

católica. Ni qué decir, en el campo político, de los partidos de gobierno y de oposición, de sus saté-

lites y disidentes. Es una dinámica general de la vida en sociedad.15

Entonces, los esfuerzos del gobierno por presentar al presidente Chávez ungido de poder sobre-
natural y eterno han fracasado.

Creo que pocos se han dejado llevar de tal ridiculez. Lo interpretaría en el registro de la adula-

ción que decía antes, que deriva del utilitarismo; alabanza al régimen para reforzar su generosidad.

Cuando no haya más nada que esperar de esta generosidad, la gente se olvidará de Chávez. Lo con-

trario me sorprendería.

15 Sobre esta dinámica, nada más recomendable como los capítulos 2, 15 (minorías activas) y 12 (ortodoxia), entre otros,
del tratado clásico de Psicología social editado por Serge MOSCOVICI (Buenos Aires: Paidós, 1991).
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Pero en ese aspecto clientelar hay no sólo aprovechamiento de la masa sino del sujeto político o
religioso.

Para el que busca clientela, es importante complacerla. Es el populismo, político o religioso, que

en la medida en que alaba al pueblo, le quita el piso en el que pudiese asentar sus iniciativas: “¡Pa-

ra qué luchar, si mi derecho es recibir!”. Un contra-ejemplo pudiera ser el de los consejos comuna-

les en que, precisamente, los que funcionan bien son los que animan los militantes de siempre: estos

que se valen del consejo comunal, la asociación de vecinos, el ateneo, la cooperativa, el sindicato, el

partido, la escuela, la capilla,… para suscitar y robustecer sujetos en el pueblo. Las “virtudes creati-
vas del pueblo” son las de estos militantes. Y estos militantes son acaso los que aprovechan las

oportunidades que ofrece el populismo. La sociedad se hace con gente que se une para dedicarse,

supeditarse, a finalidades que trascienden el interés individualista; gente capaz de darse a sí misma

finalidades que proceden de su propia creatividad. Es una trascendencia cercana. La religión está en

pos de una trascendencia última, más allá de la que representa su institución. El secularismo se sa-

tisface de transcendencias intermedias, pero así es como el hombre aprende a trascenderse.

Una de las conclusiones del estudio, de lo que pudimos recoger en los grupos focales y luego en
encuestas, es que lo religioso ha devenido en refugio, es decir, incluso en las razones que muchos
de los entrevistados o los grupos focales dan cuando les preguntamos ¿Por qué perteneces a esto?
Las razones que dan son razones de tipo político, en el sentido más amplio de la palabra. Han en-
contrado en lo religioso, sea del tipo que sea, un lugar, un ámbito donde ellos pueden oxigenarse…

Ya me han preguntado eso otras personas: que si las angustias que producen las actuales vicisitu-

des hacen que se llenen los templos… Yo, no he notado mayor afluencia (en mi parroquia), y no es
por falta de angustias. Ahora, refugio o retiro en el sentido de encontrarse con Dios en el templo,

lejos de la contienda política, sí me parece que es notable.

Muchas gracias por sus reflexiones, Padre.

Gracias por preguntarme.


